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ВВЕДЕНИЕ

Что такое единая теория конфликта и почему она 
необходима?

Данная монография является второй в серии «Конфликт». 
В первой подробно описаны историко-методологические осно-
вания отдельного направления в науке конфликтологии. Единая 
теория конфликта (ЕТК), представленная в этом издании – это 
специфическое исследовательское направление в социальных на-
уках, созданное в конце прошлого столетия для разработки еди-
ного концептуального аппарата, единой методологии и техники 
анализа и разрешения конфликтов1.

Единая теория конфликта начала разрабатываться для 
преодоления трудностей, перечисленных и проанализированных 
в Ι Части данной монографии. Ее главной целью является пре-
вращение конфликтологии в самостоятельную науку со своей 
теоретической базой и методологией. Создание ЕТК оказалось 
возможным после решения двух фундаментальных проблем: 

(1)	 теоретического обоснования универсальной модели 
конфликта; 

(2)	 объединения специальных математических методов 
анализа и разрешения конфликтов с универсальной 
моделью конфликта и вывода специальных утверж-
дений о свойствах конфликтных и бесконфликтных 
систем.

Формально ЕТК представляет объединение двух частей – 
универсальной модели конфликта и математического базиса:
1	 См. Светлов В.А. Введение в единую теорию анализа и разрешения кон-

фликтов: Учебное пособие. – Саратов: Ай Пи Эр Медиа, 2021. – 279 с.
1	 Светлов В.А. Конфликтология: учебник для бакалавриата и магистра-

туры / В. А. Светлов, В. А. Семенов. – М.: Издательство Юрайт, 2019. – 
351 с.
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ЕТК = УМК + МБ

где	 МБ – математический базис, 
УМК – универсальная модель конфликта.

Универсальная модель конфликта содержит логическое и 
теоретическое определение конфликта, применимое без ограни-
чений ко всем видам социально-психологических конфликтов.

Математический базис ЕТК состоит из понятий, теорем 
и методов тех математических теорий, которые необходимы для 
создания с помощью УМК рабочей (исследовательской) модели 
конфликта: теорий графов, вероятностей, игр (и ее разнообраз-
ных модификаций), логики высказываний. Расширение сферы 
применения ЕТК приводит, как правило, к расширению ее мате-
матического базиса.

На рис. 1 приведена функциональная схема применения 
ЕТК при создании рабочей модели конфликта.

 
 

Теория графов Теория
вероятностей

Логика 
высказываний Теория игр...

Универсальная модель  конфликта

Эмпирическое тестирование результатов

Рабочая модель  конфликта

Объяснение 
возникновения

и развития конфликта
Предсказание исходов 
разрешения конфликта

Разработка стратегий 
управления 
конфликтом

Рис. 1. Функциональная схема применения ЕТК при создании рабочей 
модели конфликта
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Ниже представлена единая теории конфликта. В самом 
тексте монографии последовательно представлены универсаль-
ная модель конфликта, а также ее математический аппарат. На 
конкретных примерах будут показаны процесс моделирования и 
проанализированы конфликты с использованием терминологии 
Единой теории конфликта, также будут показаны теоретические 
модели управления конфликтом. Отдельная глава посвящена об-
суждению и уточнению положений Льюиса Козера, касающиеся 
социального конфликта.

Данная монография будет полезна специалистам в обла-
сти урегулирования и управления конфликтами, медиаторам, сту-
дентам, магистрантам и аспирантам, обучающися по направле-
нию «Конфликтология». 
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ГЛАВА 1.  
УНИВЕРСАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ 

КОНФЛИКТА

1.1. Почему общепринятое определение конфликта 
некорректно

Теоретическое ядро ЕТК образует универсальная модель 
конфликта – определение конфликта, удовлетворяющее логиче-
ским и теоретическим критериям.

В подавляющем числе работ, посвященных конфликту, 
последний определяется как столкновение противоборствующих 
сил, или как противоречие (иногда как «активное» противоречие), 
или как форма разрешения (завершения) противоречия, большей 
частью деструктивная, или как смешение перечисленных призна-
ков в различных комбинациях.

Показательны следующие определения. 

«Конфликт … – наиболее деструктивный способ разви-
тия и завершения значимых противоречий, возникающих 
в процессе социального взаимодействия, а также борьба 
подструктур личности»

Анцупов А.Я., Шипилов А.И. 
Словарь конфликтолога2. – С. 158.

«Конфликт выступает как биполярное явление – проти-
востояние двух начал, проявляющее себя в активности 
сторон, направленной на преодоление противоречия, при-
чем стороны конфликта представлены активным субъ-
ектом (субъектами)»

Гришина Н. В. Психология 
конфликта3. – С. 17. 

2	 Анцупов А.Я., Шипилов А.И. Словарь конфликтолога. СПб.: Питер, 
2006. – 528 с.

3	 Гришина Н. В. Психология конфликта. – СПб.: Питер, 2015. – 544 с.
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«Что такое конфликт? Конфликт – это латинское 
conflictus, т.е. столкновение. Это и противоборство, и 
способ разрешения возникающих противоречий, и эмо-
ционально окрашенный процесс социального взаимодей-
ствия»

Лукин Ю. Ф. Конфликтология: 
управление конфликтом4. – С. 101.

«Конфликт может быть определен как активное про-
тиворечие, противоборство самоопределяющихся субъ-
ектов. < … > Социальный конфликт может быть опре-
делен как разрешаемое социальное противоречие, а кон-
фликтология соответственно – как теория разрешения 
социальных противоречий»

Степанов Е. И. Конфликтология 
переходного периода: 
методологические, теоретические, 
технологические проблемы5. – 
С. 47, 48. 

К сожалению, подобные определения нельзя назвать кор-
ректными по логическим и теоретическим основаниям.

Классическая схема определения, восходящая к 
Аристотелю, сводится к обоснованию соразмерности (тождества) 
определяемого понятия (конфликт) и определяющей части (необ-
ходимые признаки конфликта, вместе достаточные для однознач-
ного обозначения данного явления). Определяющая часть, в свою 
очередь, разделяется на два вида признаков – родовой признак 
(задающий универсум определения) и хотя бы один видовой при-

4	 Лукин Ю. Ф. Конфликтология: управление конфликтом. М.: Академи-
ческий проект. – 2016. – 798 с.

5	 Степанов Е. И. Конфликтология переходного периода: методологиче-
ские, теоретические, технологические проблемы: (По результатам ис-
след. проектов) / Степанова Е. И.; Рос. акад. наук, Центр конфликтоло-
гии, Ин-т социологии. – М.: ИС, 1996. – 288 с.
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знак (дифференцирующий, отличительный). При этом ни один 
видовой признак не должен совпадать с родовым, ибо это ведет 
к нарушению соразмерности определяемой и определяющей ча-
стей определения.

Согласно принятой традиции, все определения конфликта 
строятся примерно по следующей схеме (значок df после знака 
равенства указывает на то, что правая часть равенства определяет 
левую):

Конфликт = df столкновение (родовой признак)  
противоборствующих сил (видовой признак) (1)

Проблема, однако, заключается в том, что определение 
(1) логически некорректно: видовой признак «столкновение про-
тивоборствующих сил» эквивалентен родовому признаку «стол-
кновению». В самом деле, никакое столкновение невозможно без 
порождения противоборствующих, точнее противодействующих, 
сил. Также невозможно никакое противоборство, или противодей-
ствие, сил без их столкновения. Все силы в природе, как известно, 
парные и в каждой паре противоположны по направлению, каче-
ству, а иногда, как в живой природе, и по знаку своего действия. 

«Действию всегда есть равное и противоположное про-
тиводействие, иначе – взаимодействия двух тел друг на 
друга между собою равны и направлены в противополож-
ные стороны»

Ньютон Исаак. Математические 
начала натуральной философии6. – 
С. 41.

Поэтому если имеет место столкновение, то всегда имеет 
место и противодействие сил, а если есть противодействие сил, 
значит, имеет место и их столкновение.
6	 Ньютон Исаак. Математические начала натуральной философии. М.: 

Наука – Изд-во Академии наук СССР, 1989. – 688 с. 
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Учитывая отмеченную эквивалентность между признака-
ми «столкновение противоборствующих сил» и «столкновению», 
определение (1) логически эквивалентно определению (2) или 
определению (3):

Конфликт =df  Столкновение. (2)
Конфликт =df  противоборство. (3)

Оба определения некорректны по одной и той же ло-
гической причине: в них отсутствуют видовые признаки. 
Следовательно, определяемая и определяющие части данных 
определений не соразмерны: не всякое столкновение (противо-
борство) представляет конфликт. Например, синергизм и ан-
тагонизм – столкновения, но не являются конфликтом, т.к. пред-
ставляют состояния, вместе противоположные конфликту.

Определение (1), кроме логической, содержит и теорети-
ческую ошибку: оно неявно отождествляет конфликт с одним из 
противоположных ему состояний, называемым антагонизмом. 
Причем эта ошибка настолько распространена, что она свой-
ственна даже классикам конфликтологии.

Например, в классическом определении конфликта, дан-
ном Л. Козером и ставшем парадигмой для всех последующих 
определений, эти два понятия также смешиваются. 

«Для целей настоящего исследования конфликт доста-
точно определить как борьбу за ценности, возникшую 
из-за притязаний на ограниченные возможности дости-
жения статуса, власти и ресурсов, борьбу, в которой 
целями противников являются нейтрализация, нанесение 
ущерба или уничтожение соперника».  

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта7. – С. 8. 

7	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-
вой; Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллекту-
ал. книги, 2000. – 295 с. 
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Учитывая это обстоятельство, а также важную роль ан-
тагонизма и синергизма как противоположных форм разрешения 
конфликта в ЕТК, проанализируем данную проблему более под-
робно.

1.2. Определение синергизма и антагонизма

Конфликт имеет две (и только две)  противоположные 
друг другу формы разрешения – синергизм и антагонизм. Уже по 
одной этой причине отождествление конфликта и антагонизма те-
оретически неправомерно.

Активность живых систем развивается в двух независи-
мых смыслах – по направлению и по знаку (символизирующе-
го одну из противоположных модальностей типа «любит» или 
«ненавидит»). Это означает, что активности систем являются как 
минимум, во-первых, векторными и, во-вторых, означенными ве-
личинами, и при их сложении следует учитывать результат соче-
тания направлений, знаков или того и другого их действий.

Если все это принять во внимание, оказывается, что со-
единение систем может иметь три и только три различных фор-
мы – синергизм, антагонизм и конфликт.

При синергизме взаимодействующие системы связаны 
друг с другом прямо пропорциональными (положительными) 
связями. По этой причине синергизм развивается как симметрич-
ное усиление или ослабление системами активности друг друга. 
Усиление (ослабление) активности одного из синергистов обяза-
тельно влечет усиление (ослабление) активности всех других си-
нергистов. Оба процесса имеют свои критические точки, за пре-
делами которых системы становятся конфликтными.

Две системы связаны друг с другом синергети-
чески, если направления и знаки их активно-
стей сочетаются таким образом, что усиление 
(ослабление) активности одной системы стано-
вится причиной усиления (ослабления) актив-
ности другой системы.
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При антагонизме системы объединяются в одну общую 
систему, но разделенную на два полюса (коалиции) таким обра-
зом, что системы, принадлежащие к каждому из полюсов, связа-
ны друг с другом прямо пропорциональными (положительными), 
но с членами противоположного полюса – обратно пропорцио-
нальными (негативными) связями. Результатом развития антаго-
низма становится усиление одного из полюсов и ослабление дру-
гого вплоть до его полного уничтожения.

Две системы связаны друг с другом антагони-
стически, если направления и знаки их актив-
ностей сочетаются таким образом, что усиле-
ние (ослабление) активности одной системы 
становится причиной ослабления (усиления) 
активности другой системы.

Синергизм и антагонизм объединяет в общий класс бес-
конфликтных состояний то свойство, что они ни при каких обсто-
ятельствах не способны порождать эффект, свойственный всем 
конфликтным системам, – собственное самоподавление или са-
моуничтожение. В свою очередь, антагонистическая система от-
личается от синергетической тем, что основана на возникновении 
«борьбы» между системами, принадлежащими конкурирующим 
полюсам.

1.3. Определение конфликта

Конфликт одновременно противоположен синергизму 
и антагонизму. Он представляет такое сочетание направлений и 
знаков активности систем, являющихся элементами общей систе-
мы, при котором возникает состояние взаимного самоподавле-
ния, самоторможения ее деятельности. В результате активность 
общей системы либо тормозится, либо вступает в фазу саморе-
гуляции, либо полностью дезорганизуется деятельностью своих 
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собственных элементов, побуждая ее к изменению прежней фор-
мы самоорганизации, к поиску, а иногда и созданию новых форм 
взаимодействия, либо она саморазрушается.

Сказанное справедливо как для внутренних, так и внеш-
них конфликтов систем.

Система находится в конфликтном состоянии, 
если направления и знаки активностей ее эле-
ментов сочетаются таким образом, что всякая 
активность любого из них становится причи-
ной торможения, коррекции или дезорганиза-
ции всей системы в целом.

Связь двух систем является конфликтной, если 
направления и знаки их активностей сочетают-
ся таким образом, что всякая активность лю-
бой из них становится причиной торможения, 
коррекции или дезорганизации собственной 
активности каждой из них.

Конфликт выполняет две стратегические функции. Он 
служит симптомом потери эффективности системы вследствие 
достижения определенных ограничений; и он же, будучи про-
дуктом системы, одновременно становится источником особо-
го побуждения, драйва, необходимого для выхода системы из 
состояния самоподавления и тем самым поиска разрешения 
конфликта. Иными словами, конфликт становится источником 
корректирующего поведения системы, спонтанного создания 
новых форм ее самоорганизации и адаптации. В реализации 
указанных функций следует видеть важнейшее эволюционное 
значение конфликта.

Следующая таблица поясняет смысл синергизма, антаго-
низма и конфликта на примере возможных результатов соедине-
ния (столкновения) двух произвольных систем (табл. 1).
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Таблица 1

Возможные результаты соединения
(столкновения) двух произвольных систем

Активности систем 
соответствуют друг другу 
по знаку и направлению

Активности систем 
противодействуют друг другу по 

знаку и/или направлению
Синергизм Антагонизм Конфликт
Состояние 
симме-
тричного 
усиления 
или ос-
лабления 
активности 
обеих сис
тем

Состояние 
асимметрич-
ного усиле-
ния актив-
ности одной 
системы и 
ослабление 
активности 
другой сис
темы

Состояние 
самотор-
можения 
активности 
обеих сис
тем

Состояние 
саморе-
гуляции 
активности 
обеих сис
тем

Состояние 
самодезор-
ганизации 
активности 
обеих сис
тем

Приведенных определений достаточно, чтобы понять, по-
чему распространенное отождествление конфликта со столкнове-
нием противоборствующих сил, т.е. с их антагонизмом, логиче-
ски и теоретически неправомерно. 

Конфликт – всего лишь одна из возможных форм 
столкновения сил в природе и обществе.

Поэтому столкновение – только необходимое условие 
конфликта, но никак не достаточное. Конфронтация, взаимная 
вражда – это не конфликт, а одно из возможных бесконфликтных 
состояний, представляющих специфическую форму его разреше-
ния, называемую антагонизмом. Конфликт обозначает состояние 
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самоторможения, саморегуляции и самодезорганизации систем 
своей собственной активности. Антагонизм вместе с синергиз-
мом, наоборот, относятся к состояниям усиления или ослабления 
системами активности друг друга ради поддержания своего спо-
соба самоорганизации.

1.4. Конфликт и противоречие

Конфликт часто отождествляют или ассоциируют ка-
ким-либо образом с противоречием. Но при этом связь и раз-
личие обоих понятий, как правило, логически не разъясняются. 
Отчасти из-за неопределенности понятия «противоречие», ко-
торое конфликтологи некритически заимствуют из житейского 
опыта и школьных учебников по логике. Поскольку конфликт 
действительно представляет противоречие, хотя и особого (нело-
гического) вида, анализ обоих понятий представляет актуальную 
проблему ЕТК.

Базисная категория системного анализа – отношение. В 
зависимости от того, как соотносятся друг с другом противоре-
чащие отношения, различаются логические и нелогические от-
ношения, а также различные виды нелогических противоречий.

Логическое противоречие возникает при объединении в 
одной системе взаимно дополняющих отношений (до множества 
всех отношений). Только одно из таких отношений истинно, дру-
гое обязательно ложно. Следовательно, отношения, образующие 
логическое противоречие, не могут быть одновременно ни истин-
ными, ни ложными. 

Пример: «Татьяна любит Онегина» и «Татьяна не любит 
Онегина».

Нелогические противоречия обладают иными свойства-
ми. Образующие нелогические противоречия отношения всегда 
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истинны одновременно. В зависимости от вида отношений раз-
личают три вида нелогического противоречия: 

(1)	 комплементарное (комплементарность – взаимное 
соответствие, основанное на неравенстве), 

(2) 	знаковое 
(3) 	комплементарно-знаковое.

Комплементарное противоречие образуется при объе-
динении отношений, не симметричных, но взаимно зависимых в 
своей истинности друг от друга. 

Пример: «Татьяна любит Онегина» и «Онегин любим 
Татьяной».

Знаковое противоречие возникает при объединении от-
ношений, модально противоположных друг другу, но также одно-
временно истинных. 

Пример: «Татьяна любит Онегина» и «Татьяна ненавидит 
Онегина».

Комплементарно-знаковое противоречие образуется 
при объединении в одной системе отношений комплементарных 
и знаковых одновременно. 

Пример: «Татьяна любит Онегина» и «Онегин ненавидит 
Татьяну».

К какому классу противоречий принадлежит конфликт? 
Из определения конфликта следует, что образующие его 

отношения должны представлять противоположности, которые 
и отрицают друг друга и одновременно вместе истинны. В про-
тивном случае, когда истинна только одна из противоположно-
стей или когда они обе ложны, противодействие активностей в 
системе и тем самым системный конфликт становятся невоз-
можными. Значит, конфликт может быть нелогическим проти-
воречием, обе противоположности которого одновременно ис-
тинны (активны).
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Все три разновидности нелогического противоречия соот-
ветствуют ранее введенному определению конфликта. Согласно 
каждой из них активности субъектов оказываются противодей-
ствующими и порождающими состояние самоторможения всей 
системы отношений либо из-за асимметрии отношений субъек-
тов, либо из-за противоположности отношений субъектов друг к 
другу по направлению и/или по знаку.

Исходя из сказанного, можно утверждать, что каждое не-
логическое противоречие представляет специфический конфликт 
и каждый конфликт – определенную разновидность нелогическо-
го противоречия8. Справедливо поэтому следующее определение.

Конфликт – комплементарное, знаковое, или 
комплементарно-знаковое противоречие, в ко-
тором оба противоположных отношения одно-
временно истинны.

Фундаментальная черта всякого конфликта – наличие 
определенной (по качеству или знаку) асимметрии отношений 
субъектов друг к другу. Значит, разрешение конфликта возможно 
лишь при одном условии – устранении асимметрии как осново-
полагающей причины нелогического противоречия и вызванного 
им конфликта.

Очевидным расширением данного определения конфлик-
та является включение в объем понятия «конфликт» всех возмож-
ных видов несоответствия между отношениями. С этой целью 
введем понятие дисбаланса (асимметрии, несоответствия) отно-
шений по их направлению, качеству, знаку или степени интенсив-
ности модальности.

8	 С точки зрения подобного соотношения конфликта и противоречия 
бессмысленны утверждения о том, что конфликт – способ преодоления 
или разрешения социального противоречия. Конфликт проявляет «себя 
в активности сторон, направленной на преодоление противоречия» – 
Гришина Н. В. Психология конфликта. - СПб.: Питер, 2015. –  С. 17.
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Дисбаланс внутренних и/или внешних отноше-
ний системы – асимметричность отношений по 
направлению, качеству, знаку или степени ин-
тенсивности модальности.

С точки зрения конфликта как дисбаланса, комплементар-
ное противоречие или отрицательная обратная связь – распро-
страненные, но не единственные формы асимметрии отношений 
системы.

Самым общим определением конфликта можно поэтому 
считать следующее.

Конфликт – дисбаланс внутренних и/или внеш-
них отношений системы.

Конфликт – состояние системы, свидетельствующее о 
ее неспособности продолжить жизнедеятельность в прежнем 
качестве. Такая неспособность означает потерю устойчивости 
функционирования системы на существенном для нее уровне. 
Следовательно, конфликт – важнейший, если не единственный 
показатель перехода системы из устойчивого состояния, харак-
теризующегося отсутствием потребности поиска иных форм 
существования, в неустойчивое состояние, главным признаком 
которого становится формирование настоятельной потребности 
вернуться к прежней форме существования или создать новую.

1.5. Эволюционная функция конфликта

Понятие эволюции приобрело в настоящее время фун-
даментальное значение во всех отраслях естественнонаучного 
и социального знания. Более того, по мнению Н. Н. Моисеева, 
теория самоорганизации общества, в сущности, совпадает с 
концепцией универсального эволюционизма, или коэволюции 
(совместной эволюции природы и человека)9. Но общепризнан-
9	 Моисеев Н. Н. Современный антропогенез и цивилизационные раз-

ломы. Эколого-политологический анализ // Вопросы философии.  – 
1995. – № 1. - С. 3-30.



20

Anatoly Madjuga, Elvira Rahimova, Ahat Ilmuhametov, Ruslan Islamov

ного определения эволюции нет. К этому следует добавить, что 
теоретики эволюции предлагают модели, в которых конфликты, 
синергизм и антагонизм как формы активности элементов и си-
стем, как ведущие факторы процессов самоорганизации никак 
не учитываются.

Конфликт выполняет ту роль в эволюции систем, которую 
синергетики приписывают бифуркации (букв. раздвоение; от лат. 
bifurcus – «раздвоенный»). Под бифуркацией понимается момент 
неожиданного, скачкообразного перехода системы от прошлого 
к будущему, стадию случайного выбора качественно нового на-
правления развития из двух возможных. Сравнение понятий кон-
фликта и бифуркации показывает, что первое из них в сравнении 
со вторым обладает по крайней мере двумя объяснительными 
преимуществами.

Во-первых, всякий конфликт имеет ровно 2n-1  возможнос
тей своего решения (n – число элементов системы), тогда как 
бифуркация в классическом истолковании предполагает только 
две. Следовательно, конфликт при n = 2 предоставляет системе 
заведомо бóльшее число возможностей выбора сценариев буду-
щего развития, чем бифуркационный механизм. Если согласиться 
на неклассическое истолкование бифуркации и понимать ее как 
полифуркацию, на чем настаивают некоторые синергетики, т.е. 
как случайный выбор из более чем двух возможностей, тогда ста-
новится проблематичным математическое основание подобного 
расширения ее «полномочий».

Во-вторых, бифуркацию обычно определяют как случай-
ное, катастрофическое и потому принципиально непредсказуе-
мое событие. Но возникновение и развитие конфликта при всей 
неопределенности его возникновения и результатов разрешения 
назвать полностью непредсказуемым событием никак нельзя. 
Всякий конфликт обладает особой внутренней логикой возник-
новения и разрешения, позволяющей его успешно моделировать 
и анализировать.
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Отмеченные преимущества понятия конфликта в срав-
нении с понятием бифуркации можно суммировать, сказав, что 
первое объясняет все, что объясняет второе, но обратное в общем 
неверно.

Конкретно, эволюционное значение конфликта состоит в 
следующем: ни одна система не может изменить свое актуальное 
качество, направление или траекторию развития, минуя состоя-
ние конфликта. Как тело, будучи предоставленным самому себе, 
способно лишь бесконечно сохранять свой покой или свое дви-
жение в каком-то одном направлении, так и системы, элементы 
которых охвачены положительной обратной связью, также спо-
собны лишь бесконечно сохранять свое качество, направление и 
стратегию поведения. Значит, если бы не было конфликтов, то не 
было бы никаких импульсов систем к собственному изменению, 
интеграции и дифференциации своих элементов, усилению или 
ослаблению разнообразия живых систем. Без конфликтов и по-
рождаемой ими дивергенции стала бы невозможной жизнь.

Вопросы для повторения и обсуждения

1.	 К каким логическим, теоретическим и практическим 
ошибкам приводит отождествление конфликта со 
столкновением?

2.	 Почему конфликт имеет две противоположности – си-
нергизм и антагонизм, а не одну? К каким ошибкам 
приводит отождествление конфликта с антагонизмом?

3.	 Почему логическое противоречие требует истинности 
только одной противоположности, а конфликт – всех 
противоположностей?

4.	 Объясните на конкретных примерах эволюционную 
необходимость конфликтов в живой природе?
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ГЛАВА 2.  
МАТЕМАТИЧЕСКИЙ АППАРАТ ЕДИНОЙ 

ТЕОРИИ КОНФЛИКТА

В математический аппарат ЕТК входит теория графов, 
теория вероятностей, логика высказываний и теория игр (вместе 
со своими расширениями – теорией метаигр, теорией драмы). 
Подробному изложению их идей и результатов посвящены мно-
гочисленные учебники. К ним и отсылается читатель для более 
полного знакомства. Здесь же будет дано лишь самое общее пред-
ставление о конфликтологическом потенциале данных теорий.

2.1. Логика высказываний

Логика высказываний – формальный язык ЕТК, позволя-
ющий строить чисто символические доказательства ее утвержде-
ний.

Как самостоятельная наука, логика высказываний – логи-
ка истинностных функций, называемых логическими союзами: 

·	 ¬ читается «неверно, что», 
·	 & читается «и», 
·	 ∨ читается «или» [в не исключающем смысле], 
·	 ⊃ читается «если, то», 
·	 ≡ читается «если и только если», 
·	 ≢ читается «или» [в исключающем смысле]. 

С помощью данных функций из простых (элементарных, 
далее не анализируемых) высказываний, которые по допущению 
считаются либо истинными, либо ложными, строятся сложные 
высказывания. 

Примеры простых высказываний: 
«Ветер дует», «Облака заволокли небо». 
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Примеры сложных высказываний: 
«Неверно, что 4 простое число», «Не всегда говори, что 

знаешь, но всегда знай, что говоришь».
Пусть А, В, С, … обозначают простые высказывания. По 

допущению все они – формулы логики высказываний. Тогда:
·	 ØА (читается «неверно, что А»), 
·	 (А & В) (читается «А и В» и называется конъюнкцией), 
·	 (А Ú В) (читается «А или В, или оба вместе» и называ-

ется слабой дизъюнкцией), 
·	 (А É В) (читается «если А, то В» и называется импли-

кацией), 
·	 (А º В) (читается «А, если и только если В» и называ-

ется эквивалентностью), 
·	 (читается «А ≢ В») (читается «либо А, либо В» и назы-

вается строгой дизъюнкцией) – также формулы логики 
высказываний.

Главное допущение логики высказываний состоит в том, 
что любое сложное высказывание представляет функцию истин-
ности входящих в него простых высказываний.

Формулы вида (А & ØA) принято называть логически 
ложными (противоречивыми), формулы вида (А Ú ØА) – ло-
гически истинными (тавтологиями, логическими законами). 
Первые всегда ложны, вторые всегда истинны, чтобы ни обозна-
чала буква А.

Пусть Т обозначает истину, F – ложь. Значение истинно-
сти любого сложного высказывания можно вычислить с помо-
щью функций истинности, называемых таблицами истинности:

А ØА
Т F
F Т

А В А & B A Ú B А É B А º В А ≢ В
Т
Т
F
F

T
F
T
F

T
F
F
F

Т
Т
Т
F

Т
F
T
T

T
F
F
Т

F
Т
Т
F
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Пусть А и В обозначают произвольных субъектов (лич-
ности, группы, организации, государства и т.д.), взаимодейству-
ющих друг с другом, и одновременно их позиции (заявленные 
обещания и требования). Буквы А и В можно также интерпрети-
ровать как исполнение позиций соответствующих субъектов, ØА 
и ØB – как их неисполнение.

Пусть формула (А & B) символизирует полную совме-
стимость позиций А и В; формула (А & ØB) – несовместимость 
позиции А с позицией В; формула (ØА & B) – несовместимость 
позиции В с позицией А; формула (ØА & ØB) – полную несо-
вместимость позиций А и В; формула (A É B) – достаточность 
исполнения позиции А для исполнения позиции В; формула  
(B É А) – достаточность исполнения позиции В для исполнения 
позиции А; формула (A É ØB) – достаточность исполнения пози-
ции А для неисполнения позиции B; формула (ØB É А) – доста-
точность неисполнения позиции В для исполнения позиции А.

По определению, субъекты А и В находятся в состоянии 
конфликта, если и только если их позиции полностью совмести-
мы, но исполнение каждой одной из них блокируется своим же 
собственным исполнением. В итоге конфликт между А и В сим-
волизируется формулой [(А & B) & (A É B) & (B É ØА)] или 
формулой [(А & B) & (A É ØB) & (B É А)].

По определению, субъекты А и В находятся в состоянии 
синергизма, если и только если их позиции полностью совмести-
мы, т.е. имеет место (А & B), и при этом исполнение позиций  
А и В является взаимным, т.е. истинно как (A É B), так и (B É А).  
В итоге синергизм между А и В символизируется формулой  
[(А & B) & (A É B) & (B É А)].

По определению, субъекты А и В находятся в состоянии 
антагонизма, если и только если или А несовместимо с В, т.е имеет 
место (А & ØB), или В несовместимо с А, т.е. истинно (ØА & B).  
Кроме того, из исполнения (неисполнения) позиции одного 
субъекта должно следовать неисполнение (исполнение) пози-
ции другого, т.е. должно быть истинно (A É ØB) и (ØА É В). 
В итоге антагонизм между А и В символизируется формулой  
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[(А & ØB) & (A É ØB) & (ØА É В) ≢ (ØА & B) & (A É ØB) & (ØА É В)],  
которую удобно разбить на две исключающие друг дру-
га возможности: [(А & ØB) & (A É ØB) & (ØА É В)] и  
[(ØА & B) & (A É ØB) & (ØА É В)] соответственно.

Докажем три принципиальных теоремы, объясняющие 
условия возникновения конфликта, синергизма и антагонизма.

Теорема 1. 
Пусть позиции субъектов А и В полностью совместимы. 

Тогда субъекты А и В находятся в отношении конфликта, если и 
только если исполнение каждой из позиций блокируется ее же 
собственным исполнением. Доказательство следует из нижепри-
веденных таблиц истинности для каждой из двух возможностей 
конфликта.

А В (А & B) & (A É B) & (B É ØА)
Т T T Т T F F
Т F F F F F T
F T F F T F T
F F F F T F T
1 2 3 6 4 7 5

А В (А & B) & (A É ØB) & (B É А)
Т T T F F F T
Т F F F T F T
F T F F T F F
F F F F T F T
1 2 3 6 4 7 5

Эти и следующие таблицы построены однотипно. 
Объясним устройство первой из них. Первые две колонки табли-
цы (ее аргументы) содержат распределение отношений совмести-
мости и несовместимости между субъектами А и В. Третья ко-
лонка таблицы указывает значение истинности формулы (А & B),  
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четвертая колонка – значение истинности формулы (A  B), пятая 
колонка – значение истинности формулы (B É ØА). Шестая ко-
лонка содержит значение истинности формулы (А & B) & (A É B), 
седьмая (выделенная) колонка – значение истинности формулы 
конфликта [(А & B) & (A É B) & (B É ØА)] в целом.

Седьмая колонка содержит только знаки F. Это означает, 
что относительно формулы (A & B), символизирующей полную 
совместимость позиций субъектов А и В, любая комбинация 
исполнения и неисполнения отношений (A É B) и (B É ØА) 
противоречива (во всех четырех строках седьмой колонки стоит 
знак F). Следует подчеркнуть, что противоречие и тем самым 
конфликт имеют место только относительно отношения полной 
совместимости (А & B).

Аналогичные рассуждения справедливы и для второй 
формулы конфликта [(А & B) & (A É ØB) & (B É А)].

Теорема 2. 
Пусть позиции субъектов А и В полностью совместимы. 

Тогда субъекты А и В находятся в отношении синергизма, если и 
только если и только если исполнение каждой из позиций поддер-
живается исполнением ей обратной.

Доказательство следует из нижеприведенной таблицы ис-
тинности.

А В (А & B) & (A É B) & (B É А)
Т T T T T T T
Т F F F F F T
F T F F T F F
F F F F T F T
1 2 3 6 4 7 5

Взаимодействующие субъекты А и В достигают состоя-
ния синергизма только при полной совместимости своих позиций 
и их взаимной исполнимости. Данным требованиям удовлетво-
ряет вторая (выделенная) строка таблицы – с буквой Т во всех 
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колонках (1) – (7). Так как в колонке (7) присутствует одна бук-
ва Т, формула синергизма не является логически противоречивой 
относительно формулы (А & B).

Теорема 3. 
Пусть позиция А несовместима с позицией В или позиция 

В несовместима с позицией А. Тогда субъекты А и В находятся 
в отношении антагонизма, если и только если исполнение (не-
исполнение) каждой из позиций поддерживается неисполнением 
(исполнением) ей противоположной.

Доказательство следует из нижеприведенных таблиц ис-
тинности для каждой из двух возможностей антагонизма.

А В (А & ØB) & (A É ØB) & (ØА É В)
Т T F F F F T
Т F T T T T T
F T F F T F T
F F F F T F F
1 2 3 6 4 7 5

А В (ØА & B) & (A É ØB) & (ØА É В)
Т T F F F F T
Т F F F T F T
F T T T T T T
F F F F T F F
1 2 4 6 4 7 5

Взаимодействующие субъекты А и В достигают состоя-
ния антагонизма только при несовместимости своих позиций и 
их обратно-противоположной исполнимости. Данным требова-
ниям удовлетворяет вторая (выделенная) строка первой таблицы 
и третья (выделенная) строка второй таблицы. Так как на пере-
сечении указанных строк с колонкой (7) присутствует буква Т, 
формулы антагонизма не являются логически противоречивыми 
относительно формул (А & ØB) и (ØА & В) соответственно.
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Сравнение первой и третьей теорем наглядно демонстри-
рует принципиальное различие между конфликтом и антагониз-
мом. Конфликт возникает только (1) при полной совместимости 
позиций взаимодействующих субъектов и (2) самоблокирования 
исполнения каждой из них. Антагонизм возникает только (1) при 
несовместимости позиций взаимодействующих субъектов и (2) 
обратно-противоположной зависимости их исполнения. Ни одно 
из указанных условий возникновения конфликта и антагонизма 
не совпадает. Значит, их отождествление представляет серьезную 
логическую и теоретическую ошибку.

2.2. Теория графов

Для изучения структурных характеристик конфликта в 
единой теории конфликтов используется теория графов. Она пред-
ставляет важное математическое обобщение различной техники 
социально-психологического анализа – социограмм Я. Морено, 
ролевого анализа, треугольников Ф. Хайдера. Теория графов ле-
жит в основе разнообразных методов анализа социальных сетей. 
В единой теории конфликта теория графов используется для по-
строения структурных моделей конфликтов.

Структурная модель конфликта является базисной и со-
стоит из следующих основных компонентов:

1.	 Непустого множества элементов (субъектов) системы;
2.	 Непустого множества отношений, в которых находят-

ся элементы рассматриваемой социальной системы;
3.	 Обозначения каждого отношения как позитивного или 

негативного (с возможной числовой характеристикой степени по-
зитивности или негативности отношений).

Моделью, объединяющей все три указанных компонен-
та, является означенный граф или диграф (ориентированный, 
направленный граф, все линии которого либо позитивные, либо 
негативные, либо смешанные).
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Для исследования структурных характеристик конфликта 
как наиболее фундаментальных введем следующие определения 
из теории графов и диграфов.

Определение 1. 
Граф G = (Х, Y) – структура, состоящая из конечного мно-

жества различных точек (вершин) Х = {А, В, С, …} и множества 
неупорядоченных линий (ребер, дуг) Y = {АВ, ВА, АС, …}.

Точки графа обозначают объекты произвольной природы, 
его неупорядоченные линии – ненаправленные (симметричные) 
отношения между анализируемыми объектами. Граф можно рас-
сматривать как модель системы с симметричными отношениями. 
Примеры графов приведены на рис. 2.

CB

DА

G2:А BG1:

Рис. 2. Виды графов

Допустим, графы G1 и G2 обозначают одно и то же 
ненаправленное отношение – «быть знакомым». Тогда граф 
G1 читается: «А и В знакомы друг с другом», граф G2: «А и В,  
В и С, С и D, D и А попарно знакомы друг с другом (но А и С, 
В и D не являются попарно знакомыми)». Особенностью всех 
графов является то, что они обозначают симметричные (рав-
ные и обратно направленные)  отношения. Отношение «быть 
знакомым» очевидно симметричное, ибо если А знаком с В, 
то и В также должен быть знаком с А. Обратное также верно. 
Следовательно, в графах линии прямые и обратные вида АВ и 
ВА неразличимы: АВ = ВА.
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Определение 2. 
Диграф (направленный, ориентированный граф) D = (Х, Y) –  

граф, все или некоторые линии которого упорядочены.
Диграф – обобщение графа и используется для моделиро-

вания систем с симметричными и асимметричными отношения-
ми. В диграфах прямые и обратные линии считаются различны-
ми, или упорядоченными (в паре АВ первым элементом является 
А, в паре ВА первым элементом является В). Таким образом, вы-
полняется в общем случае неравенство: АВ ¹ ВА. Диграф D, со-
стоящий из двух точек, Х = {А, В}, и двух упорядоченных линий, 
Y = {АВ, ВА}, изображен на рис. 3.

AD: B

Рис. 3. Пример диграфа D из двух точек и двух упорядоченных линий

Если линию АВ интерпретировать как отношение «А отец 
В», тогда линия ВА будет обозначать отношение «В ребенок А». 
Если же линию АВ трактовать как «А левее В», тогда линия ВА 
будет обозначать «В правее А».

Пример диграфа D, состоящего из трех точек, Х = {А, В, 
С}, и трех упорядоченных линий, Y = {АВ, СВ, СА}, изображен 
на рис. 4.

D:

A

B

C

Рис. 4. Пример диграфа D из трех точек и трех упорядоченных линий
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Если линия АВ обозначает отношение «А брат В», а ли-
ния СА – отношение «С племянник А», тогда линия СВ будет 
обозначать отношение «С сын В». Если же линию АВ интерпре-
тировать как отношение «А больше В», линию СА как отношение 
«С больше А», тогда линия СВ будет обозначать отношение «С 
больше В».

Определение 3. 
Означенный граф (диграф) – граф (диграф), все или неко-

торые линии которого обозначены как положительные (позитив-
ные), а остальные как отрицательные (негативные).

Пусть положительная линия символизируется как непре-
рывная и отрицательная – как прерывистая. Примеры означенно-
го графа и диграфа приведены на рис. 5.

D:

A

B

C

G:

A

B

C

Рис. 5. Примеры означенного графа G и означенного диграфа D

Пусть положительно обозначенная линия символизирует 
отношение «нравится» и отрицательно обозначенная линия – 
отношение «не нравится». Тогда линия АВ графа G читается как 
«А и В оба нравятся друг другу», А и С, В и С – как «А и С, В и 
С оба не нравятся друг другу»; линия АВ диграфа D – как «В не 
нравится А», линия АС – как «С не нравится А», линия СВ –как 
«В нравится С» (обратные отношения не обозначены).

Определение 4. 
Путь графа (диграфа) – множество линий (упорядочен-

ных линий) вида АВ, ВС, …, ТS, в котором точки А, В, С, …, S 
различны.
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Определение 5. 
Длина пути графа (диграфа) – число входящих в него ли-

ний.

Определение 6. 
Цикл графа (диграфа) – путь графа (диграфа) вместе с ли-

нией, соединяющей первую и последнюю точки.

Определение 7. 
Цикл графа называется простым, если ни одна из образу-

ющих его точек не встречается более одного раза.
Понятия цикла достаточно для анализа графов, но недо-

статочно для анализа диграфов. Обобщением цикла выступает 
понятие полуцикла согласно следующему определению.

Определение 8. 
Полуцикл диграфа – цикл графа (диграфа), образованный 

взятием только одной линии из каждой пары АВ или ВА, ВС или 
СВ, ... множества всех его возможных линий.

Каждый цикл является полуциклом, но обратное в 
общем неверно. Каждый цикл длиной 2 представляет цикл. 
Принципиальное отличие цикла от полуцикла, интерпретируе-
мое графически, состоит в том, что, двигаясь по его линиям от 
любой точки (вершины), мы всегда через некоторое число линий 
к ней же и вернемся; в случае полуцикла такой возврат в общем 
случае не гарантируется. Как будет показано в следующем пара-
графе, данное свойство циклов, обозначающее петлю обратной 
связи, определяет все динамические свойства конфликтов.

Пример неозначенного диграфа D, содержащего три по-
луцикла, из которых только один является циклом, приведен на 
рис. 6.

Согласно рис. 6 диграф D имеет следующие полуциклы:
1.	 AE, EB, AB (не является циклом)
2.	 EA, EB, AВ (не является циклом)
3.	 AE, EA (является циклом)
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A

D:

B

E C

Рис. 6. Пример диграфа D с одним циклом и тремя полуциклами

Определение 9. 
Цикл и полуцикл диграфа считаются простыми, если ни 

одна из его точек не встречается более одного раза.
Далее рассматриваются только простые циклы и полуци-

клы.

Определение 10. 
Знак s цикла графа (полуцикла диграфа) равен произ-

ведению знаков его линий и вычисляется согласно следующим 
правилам (знак «+» символизирует положительную модальность 
отношения, знак «–» – отрицательную модальность отношения):

+ –
+ + –
– – +

Согласно приведенным правилам, цикл (полуцикл) имеет 
знак «+», если содержит нулевое или четное число отрицатель-
ных линий; и имеет знак «–», если содержит нечетное число от-
рицательных линий.

Допустим, дан означенный диграф D, содержащий следу-
ющие полуциклы (рис. 7):

1.	А С, СА (цикл);
2.	А В, СВ, АС (не цикл);
3.	А В, СВ, СА (не цикл).
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A

D:

B

C

Рис. 7. Пример означенного диграфа D с одним циклом и тремя 
полуциклами

Согласно определению 10, полуциклы диграфа D на рис. 
7 имеют следующие знаки:

1.	 s(AC, CA) = s(AC) ´ s(CA) = (-) ´ (-) = (+);
2.	 s(AB. CB. AC) = s(AB) ´ s(CB) ´ s(AC) = (+) ´ (+) ´ (-) = (-);
3.	 s(AB, CB, CA) = s(AB) ´ s(CB) ´ s(CA) = (+) ´ (+) ́  (-) = (-).

Определение 11. 
Полуцикл (цикл) сбалансирован, если его знак равен «+» 

(содержит нулевое или четное число отрицательных линий) и не 
сбалансирован, если его знак равен «–» (содержит нечетное чис-
ло отрицательных линий).

Второй и третий полуциклы диграфа D на рис. 6 не сбалан-
сированы, так как их знаки отрицательные. Сбалансированность 
полуцикла означает, что знаки его элементов совместимы друг с 
другом, что все его элементы, если полуцикл является циклом, ох-
вачены положительной обратной связью. Несбалансированность 
полуцикла (цикла) свидетельствует о несовместимости знаков 
его элементов, что если полуцикл является циклом, то его эле-
менты охвачены отрицательной обратной связью.

Как отмечалось, между циклами и полуциклами име-
ется существенное структурное различие – в циклах начальная 
и конечная точки всегда совпадают, а в полуциклах не всегда. 
Но в означенных диграфах это различие теряет свое значение. 
Принципиальной характеристикой означенного диграфа оста-
ется лишь знак его цикла или полуцикла. Независимо от того, 
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является ли данный полуцикл циклом или нет, только его знак 
свидетельствует о совместимости или несовместимости его эле-
ментов. Иными словами, в означенных диграфах решающее зна-
чение приобретает знаковая совместимость и несовместимость 
элементов.

Определение 12. 
Означенный граф (диграф) сбалансирован, если и только 

если все его циклы (полуциклы) имеют позитивный знак.
Второй и третий полуциклы диграфа D на рис. 6 не сба-

лансированы. Значит, и диграф D не сбалансирован.

Определение 13. 
Означенный граф (диграф) является конфликтным, если и 

только если он не сбалансирован.
Конфликтный граф символизирует структуру знакового 

противоречия, конфликтный диграф – структуру комплементар-
но-знакового противоречия. Примеры конфликтного графа и ди-
графа, моделирующих знаковое и комплементарно-знаковое про-
тиворечие, приведены на рис. 8.

D:

A

B

C

G:

A

B

C

Рис. 8. Примеры конфликтного графа G и диграфа D

Формальным критерием наличия конфликта может слу-
жить, 

·	 во-первых, то, что каждый элемент несбалансирован-
ной системы находится в несовместимых отношениях 
с каждым другим ее элементом; и, 
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·	 во-вторых, то, что каждый элемент находится в нега-
тивном отношении к самому себе. 

Оба условия эквивалентны друг другу. 

Например, согласно графу G на рис. 7 элемент А позитив-
но связан с элементом В посредством линии АВ и одновременно 
негативно связан с В посредством линий АС, СВ. Аналогично для 
элементов В и С. Если выбрать элемент А (элементы В или С со-
ответственно) в качестве начала и конца цикла в этом же графе, 
знак цикла будет отрицательным. Значит, каждый элемент кон-
фликтного цикла (полуцикла)  находится в отношении отрица-
тельной обратной связи с самим собой.

Определение 14. 
Сбалансированный граф (диграф) называется синерге-

тическим (символизирует синергетический способ разрешения 
конфликта), если и только если каждый его полуцикл содержит 
нулевое число отрицательных отношений.

Примеры синергетического графа и диграфа с одним по-
луциклом приведены на рис. 9 (все отношения положительно оз-
начены).

D:

A

B

C

G:

A

B

C

Рис. 9. Примеры синергетического графа G и диграфа D

Смысл синергизма состоит в объединении всех элементов 
системы в одну общую «дружественную» коалицию, члены кото-
рой относятся друг к другу и к самим себе только положительно. 
Формальное условие такого объединения – отсутствие негатив-
ных линий (отрицательных отношений) между элементами си-
стемы.
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Определение 15. 
Сбалансированный граф (диграф) называется антагони-

стическим (символизирует антагонистический способ разреше-
ния конфликта), если и только если он содержит четное число 
отрицательных линий.

Примеры антагонистического графа и диграфа с одним 
полуциклом приведены на рис. 10.

D:

A

B

C

G:

A

B

C

Рис. 10. Примеры антагонистического графа G и диграфа D

Смысл антагонизма состоит в разделении всех элементов 
системы на две и только две «враждующих» коалиции, члены 
каждой из которых относятся друг к другу и к самим себе 
положительно, а к каждому члену «враждебной» коалиции 
отрицательно.

Теория графов позволяет сформулировать множество те-
орем о структурных свойствах конфликтных и бесконфликтных 
систем10. Здесь без доказательства будет приведена только одна 
теорема.

Фундаментальная структурная теорема анализа и 
разрешения конфликтов. 

Система из n > 1 элементов, все отношения которой озна-
чены, находится в бесконфликтном состоянии, если и только если 
это состояние либо синергетическое, либо антагонистическое.

10	 См.: Светлов В. А. Введение в единую теорию анализа и разрешения 
конфликтов Введение в единую теорию анализа и разрешения конфлик-
тов: Учебное пособие. - Саратов: Ай Пи Эр Медиа, 2021. – С. 62-66.
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Фундаментальная структурная теорема (ФСТ) занимает в 
теории анализа и разрешения конфликтов особое место, и име-
ет смысл остановиться на разъяснении ее конфликтологического 
значения более подробно.

Трудоемкую процедуру выявления всех циклов, опреде-
ления их знаков и сбалансированности ФСТ заменяет более эф-
фективной техникой определения конфликтности/бесконфликт-
ности исследуемой системы. Рассмотрим пример. Известно, что 
принцип сбалансированности отношений симпатии и антипатии 
(дружбы и вражды) давно нашел отражение в следующих прави-
лах бесконфликтного общения:

1. Друг моего друга – мой друг.
2. Друг моего врага – мой враг.
3. Враг моего друга – мой враг.
4. Враг моего врага – мой друг.

Таблица 2

1. АВ = «А – друг В»
ВС = «В – друг С»
АС = «А – друг С»

В

А С

Синергетическое состояние:
Все отношения между А, В и 
С положительные (А, В и С 
образуют одну коалицию).

2. АВ = «А – враг В»
ВС = «В – друг С»
АС = «А – враг С»

В

А С

Антагонистическое 
состояние № 1: 
А, с одной стороны, В и 
С, с другой, образуют две 
антагонистические коалиции.

3. АВ = «А – друг В»
ВС = «В – враг С»
АС = «А – враг С»

В

А С

Антагонистическое 
состояние № 2: 
А и В, с одной стороны, 
С, с другой, образуют две 
антагонистические коалиции.

4. АВ = «А – враг В»
ВС = «В – враг С»
АС = «А – друг С»

В

А С

Антагонистическое 
состояние № 3: 
В, с одной стороны, А и С,  
с другой, образуют две 
антагонистические коалиции.
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Согласно ФСТ теореме каждому из приведенных правил 
соответствует определенное бесконфликтное состояние системы 
из трех элементов, вместе характеризующих ее потенциал бес-
конфликтности (табл. 2).

Все четыре означенных диграфа из табл. 2, символизиру-
ют бесконфликтные состояния рассматриваемой системы, состо-
ят из одного множества элементов, n = 3, и содержат один и тот 
же полуцикл: АВ, ВС, АС. Согласно теореме 2 в системе с тремя 
элементами допустимо 23–1 = 4 бесконфликтных состояния. Из 
них одно синергетическое (первое в табл. 1) и три антагонистиче-
ских (со второго по четвертое).

Первое бесконфликтное состояние системы характери-
зуется тем, что все n = {А, В, С} элементов соединены позитив-
ными линиями. Нет ни одной негативной линии. 

Следовательно, все элементы образуют синергетическую 
коалицию и притом единственную, m = 1. 

Согласно второму бесконфликтному состоянию, эле-
мент А негативно связан как с элементом В, так и с элементом С, 
но последние два элемента соединены друг с другом позитивной 
линией. 

Следовательно, имеет место непротиворечивое разби-
ение множества элементов на антагонистические коалиции:  
m1 = {А} и m2 = {В, С}. 

Согласно третьему бесконфликтному состоянию, эле-
мент А позитивно связан с элементом В, но как элемент А, так и 
элемент В негативно связаны с элементом С. 

Следовательно, и здесь все элементы непротиворе-
чивым образом разбиваются на антагонистические коалиции  
m1 = {А, В} и m2 = {С}. 

Наконец, согласно четвертому бесконфликтному со-
стоянию, элемент А позитивно связан с элементом С, а элемент 
В негативно связан как с элементом А, так и с элементом С. 
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Следовательно, и здесь имеет место непротиворечи-
вое разбиение всех элементов на антагонистические коалиции  
m1 = {А, С} и m2 = {В}.

Рассмотренные разбиения исчерпывают все допустимые 
варианты бесконфликтного состояния рассматриваемой системы 
(бесконфликтный потенциал данной системы). В системе из трех 
элементов допустимо 23 = 8 различных распределений положи-
тельных и отрицательных отношений. Так как четыре из них бес-
конфликтные, оставшиеся четыре согласно теореме 3 являются 
конфликтными и вместе характеризуют конфликтный потенциал 
данной системы (табл. 3).

Таблица 3

1. АВ = «А – друг В»
ВС = «В – друг С»
АС = «А – враг С»

В

А С

Конфликтное состояние № 1:
Никакие коалиции между А, 
В и С невозможны.

2. АВ = «А – враг В»
ВС = «В – друг С»
АС = «А – друг С»

В

А С

Конфликтное состояние № 2:
Никакие коалиции между А, 
В и С невозможны.

3. АВ = «А – друг В»
ВС = «В – враг С»
АС = «А – друг С»

В

А С

Конфликтное состояние № 3:
Никакие коалиции между А, 
В и С невозможны.

4. АВ = «А – враг В»
ВС = «В – враг С»
АС = «А – враг С»

В

А С

Конфликтное состояние № 4:
Никакие коалиции между А, 
В и С невозможны.

В рассмотренном примере означенные диграфы состояли 
из одного полуцикла. Модели реальных конфликтов могут содер-
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жать хотя и конечное, но очень большое число полуциклов. В этом 
случае ФСТ позволяет сформулировать алгоритм, быстро и безо-
шибочно дифференцирующий системы на конфликтные и бескон-
фликтные с любым числом элементов и циклов (полуциклов).

В рассмотренном примере означенные диграфы состояли 
из одного полуцикла. Модели реальных конфликтов могут содер-
жать хотя и конечное, но очень большое число полуциклов. В этом 
случае ФСТ позволяет сформулировать алгоритм, быстро и безо-
шибочно дифференцирующий системы на конфликтные и бескон-
фликтные с любым числом элементов и циклов (полуциклов).

Алгоритм распознавания конфликтных 
и бесконфликтных состояний

1. Составляется список всех элементов n анализируемой 
системы в произвольном порядке. Пусть m1 и m2 обозначают 
взаимно исключающие и совместно исчерпывающие множе-
ство всех элементов n подмножества (коалиции) (n = m 1 È m 2; 
 m 1 Ç m2 = Æ). До начала разбиения n множества m1 и m2 яв-
ляются пустыми. Произвольно выбирается элемент, скажем, А и 
включается в множество m1 в качестве первого элемента.

2. Произвольно выбирается из списка n новый элемент, 
скажем В, и сравнивается с А, если элементы А и В связаны 
только позитивно (простыми и сложными путями), то элемент В 
включается к множество m1, если они связаны только негатив-
но (простыми и сложными путями), то элемент В включается в 
множество m2.

3. Выбор элементов проводится последовательно до пол-
ного исчерпания списка или до обнаружения элемента, который 
одновременно принадлежит обоим множествам m1 и m2.

4. Если все элементы n исчерпывающим образом разде-
лились на множества m1 и m2, причем множество m1 или мно-
жество m2, но не оба, может оказаться пустым, тогда анализи-
руемая система бесконфликтна; в противном случае, т.е. когда 
существует хотя бы один элемент, который принадлежит обоим 
множествам m1, и m2 одновременно, она конфликтна.
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Проанализируем басню Эзопа «Убийца», в которой име-
ется несколько участников и циклов (потенциально восемнад-
цать), с помощью указанного алгоритма.

Некий человек совершил убийство, и родственники уби-
того его преследовали. Он прибежал к реке Нилу, но тут стол-
кнулся с волком. В страхе он забрался на дерево, нависшее над 
рекой, но увидел змею, которая там раскачивалась. Тогда он бро-
сился в воду; но и тут подстерег его крокодил и сожрал.

Басня показывает, что для человека, запятнанного престу-
плением, ни земля, ни воздух, ни вода не будут убежищем.

В данной басне формально пять участников конфлик-
та: убийца, родственники погибшего, волк, змея и крокодил. 
Фактически волк, змея и крокодил персонифицируют функцию 
неотвратимого возмездия. Предмет конфликта – желание убий-
цы избежать расплаты. Причина конфликта – несовместимость 
тяжести совершенного преступления с желанием избежать спра-
ведливого наказания. Введем обозначения: У = «Убийца», Ж = 
«Желание убийцы избежать расплаты», В = «Волк», 3 = «Змея», 
К = «Крокодил».

Модель конфликта (означенный граф) в развернутом виде 
изображена на рис. 11.

У

З

Ж

КВ

Рис. 11. Модель конфликта басни «Убийца»
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Означенный граф на рис. 11 содержит шесть циклов, из 
которых только три сбалансированы.

·	 Цикл (ВЗ, ЗК, KB) сбалансирован, так как содержит 
нулевое число негативных отношений.

·	 Цикл (ВЗ, ЗК, КЖ, ЖВ) сбалансирован, так как содер-
жит четное число негативных отношений.

·	 Цикл (ВК, КЖ, ЖВ) сбалансирован, так как содержит 
четное число негативных отношений.

·	 Цикл (ВЖ, ЖУ, УВ) не сбалансирован, так как содер-
жит нечетное число негативных отношений.

·	 Цикл (ВК, КЖ, ЖУ, УВ) не сбалансирован, так как со-
держит нечетное число негативных отношений.

·	 Цикл (ВЗ, ЗК, КЖ, ЖУ, УВ) не сбалансирован, так как 
содержит нечетное число негативных отношений.

Система, состоящая из произвольного числа элементов, 
конфликтна, если содержит по крайней мере один несбалансиро-
ванный цикл. Система на рис. 10 содержит три несбалансирован-
ных цикла. Значит, она конфликтна. Желанию убийцы спастись 
препятствуют все три стихии, без которых человек не может су-
ществовать: земля, воздух и вода.

Проверим эффективность алгоритма. Список участников 
рассматриваемой басни Эзопа равен множеству n = {В, 3, К, Ж, У}.

Выберем В в качестве первого элемента и поместим его в 
m1. Получаем Х1 = {В} и m2 = Æ.

Выберем 3 в качестве второго элемента. Этот элемент свя-
зан с В позитивной линией (общий знак всех простых и сложных 
путей от В к 3 положительный). Значит, m1 = {В, 3} и m2 = Æ.

Выберем К в качестве третьего элемента. Этот элемент 
связан с В и 3 позитивно (общий знак всех простых и сложных 
путей от К к В и 3 положительный). Значит, m1 = {В, 3, К} и  
m2 = Æ.

Выберем Ж в качестве четвертого элемента. Этот элемент 
связан с В, 3 и К негативно (общий знак всех простых и сложных 
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путей от Ж к К, В и 3 отрицательный). Значит, m1 = {В, 3, К} и 
m2 = {Ж}.

Пятый и последний элемент из списка – У. Общий знак 
таких линий, как УВ, УВЗ, УВК, УВКЗ, является положитель-
ным, что свидетельствуют о совместимости У с элементами В, 
3 и К. Но общий знак линии УЖ также является положительным, 
что говорит о совместимости У с элементом Ж. Значит, истинно 
m1 = {В, 3, К, У} и m2 = {Ж, У}. И так как элемент У принадле-
жит двум несовместимым множествам m1 и m2 одновременно, то 
рассматриваемая система конфликтна. Также ясно, что причиной 
конфликта является амбивалентность (противоречивость) отно-
шений элемента У. Он хочет спастись, но не может противостоять 
ни одной из мстящих ему вместе с родственниками стихий.

Результаты проведенного анализа суммирует означенный 
граф на рис. 12. Он показывает причину конфликта – несбалан-
сированность элементов множеств Х1 и m2: элемент У принад-
лежит двум несовместимым множествам – m 1 = {В, 3, К} и m2 
= {Ж}.

У

m1 = {В, 3, К}

m2 = {Ж}

Рис. 12. Результат структурного анализа модели конфликта басни 
«Убийца»

Эзоп, как и подобает баснописцу, предлагает свое реше-
ние конфликта. Оно сводится к последовательному лишению 
убийцы всякой надежды на спасение на земле, в воздухе и воде, 
и, как результат, его смерти в водах Нила (рис. 13).
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У

З

Ж

КВ

Рис. 13. Решение конфликта басни «Убийца»

Проверим, действительно ли означенный граф на рис. 
12 является бесконфликтным.

Как и прежде, n = {В, 3, К, Ж, У}. Выберем В в качестве 
первого элемента. Тогда m1 = {В} и m2 = Æ.

Выберем 3 в качестве второго элемента. Этот элемент свя-
зан с В позитивно (общий знак всех простых и составных линий 
от В к 3 положительный). Значит, m1 = {В, 3} и m2 = Æ.

Выберем К в качестве третьего элемента. Этот элемент 
связан с В и 3 позитивно (общий знак всех простых и составных 
линий от К к В и 3 положительный). Значит, m1 = {В, 3, К} и  
m2 = Æ.

Выберем Ж в качестве четвертого элемента. Этот элемент 
связан с В, 3 и К негативно (общий знак всех простых и состав-
ных линий от Ж к К, В и 3 отрицательный). Значит, m1 = {В, 3, К} 
и m2 = {Ж}.

Пятым и последним элементом является У. Общий знак 
таких линий, как УВ, УВЗ, УВК, УВКЗ, является положитель-
ным, что свидетельствуют о совместимости У с элементами В, 
3 и К. Общий знак линии УЖ является отрицательным, что гово-
рит о несовместимости У с элементом Ж. Значит, истинно m1 = 
{В, 3, К, У} и m2 = {Ж}. При этом n = m1 È m2 и m1 Ç m2 = Æ.
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Так как все элементы множества n разделены на два вза-
имно исключающих и совместно исчерпывающих множества 
m1 и m2, то рассматриваемая система бесконфликтна. Исчезла 
амбивалентность в отношениях элемента У с другими элемента-
ми. Теперь элемент У принадлежит только множеству m1.

2.3. Теория вероятностей

Теорию вероятностей можно определить как множество 
следствий исчисления вероятностей – аксиоматически заданно-
го определения вероятности как меры достоверности простых и 
сложных, зависимых и независимых, совместимых и несовмести-
мых событий. Главное значение теории вероятностей для единой 
теории анализа и разрешения конфликтов заключается в том, что 
она позволяет значительно расширить возможности структурно-
го анализа конфликтов.

Не менее распространенным среди «практических» кон-
фликтологов, чем отождествление конфликта с антагонизмом, 
является заблуждение, что конфликт провоцируется и сопрово-
ждается исключительно негативными отношениями, действиями 
и эмоциями – ненавистью, завистью, злобой, гневом и т.д. На са-
мом деле это очень поверхностное представление о конфликте, 
его причинах и формах. В качестве опровержения указанного 
заблуждения можно привести следующий известный литера-
турный пример. Онегин, отказывая во взаимной любви Татьяне, 
утверждает:

Мечтам и годам нет возврата;
Не обновлю души моей...
Я вас люблю любовью брата
И, может быть, еще нежней.

Онегин не высказывает презрения к отчаянному призыву 
Татьяны – «Я знаю, ты мне послан Богом, до гроба ты храни-
тель мой...», – но и не отвечает взаимным чувством любви, до-
вольствуясь вежливо-равнодушным утешением: «Я вас люблю 
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любовью брата и, может быть, еще нежней». Реакцию Онегина 
можно квалифицировать как учтиво-светскую по своей форме 
и безразличную по своей сути. Но, несмотря на переживаемый 
Татьяной драматический конфликт, он не содержит ни одного не-
гативного отношения.

С системной точки зрения для возникновения конфликта 
негативные отношения не являются ни необходимыми, ни доста-
точными. Все отношения системы могут быть позитивными, а 
система в целом тем не менее конфликтной. Все или некоторые 
отношения системы могут быть негативными, а она бесконфликт-
ной. Необходимым и достаточным условием конфликта служит 
лишь определенный дисбаланс отношений элементов системы.

Конфликты, подобные пережитому пушкинской Татьяной, 
символизировать в терминах структурной модели, строго говоря, 
нельзя. Эта модель основана на допущении, что каждое отноше-
ние либо позитивное, либо негативное. Отношения безразличия, 
которые не являются ни позитивными, ни негативными, в этой 
модели игнорируются. Кроме того, структурная модель конфлик-
та нечувствительна к различной степени проявления (от очень 
слабой до очень сильной) позитивных и негативных отношений. 
Например, субъект А может просто симпатизировать субъекту В, 
а может его и страстно любить, А может неприязненно относится 
к С, а может его и ненавидеть.

Аналогично и в живой природе. Биологи выделяют шесть 
принципиально различных видов сосуществования (симбиоза) 
живых организмов разного вида. Пусть «+» обозначает пользу, 
«–» – вред, «о» – отсутствие пользы и вреда от сосуществования 
двух организмов А и В. Возможные виды сосуществования обоих 
организмов указаны в табл. 4.

Таблица 4
Виды  

сосущество-
вания

Организм В
+ о –

Организм А
+ Мутуализм Комменсализм Паразитизм
о Комменсализм Нейтрализм Аменсализм
– Паразитизм Аменсализм Конкуренция
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Согласно табл. 4 
·	 мутуализм означает сосуществование, одинаково вы-

годное обоим организмам; 
·	 комменсализм – сосуществование, выгодное одному и 

безразличное другому; 
·	 паразитизм – сосуществование, выгодное одному и 

вредное другому; 
·	 аменсализм – сосуществование, безразличное одному 

и вредное другому; 
·	 нейтрализм – сосуществование, безразличное обоим 

организмам; 
·	 конкуренция – сосуществование, вредное обоим. 
Очевидно, что мутуализм и комменсализм относятся к 

классу синергетических связей, паразитизм, аменсализм и конку-
ренция – к классу антагонистических связей, нейтрализм как от-
ношение безразличия выступает дополнением синергетических и 
антагонистических связей.

Для обобщения структурной модели конфликта ее не-
обходимо сделать чувствительной к отношению безразличия, 
позитивным и негативным отношениям разной степени интен-
сивности. С математической точки зрения для этого достаточно 
вместо означенных графов и диграфов использовать так называе-
мые взвешенные графы и диграфы, в которых каждая линия име-
ет некоторое значение вероятности из интервала (0,1) в качестве 
своего веса. Из-за этого обстоятельства новая обобщенная модель 
конфликта была названа вероятностной моделью. Чтобы мини-
мизировать вероятностные рассуждения, а в некоторых случаях 
и просто обойтись без них, из всего континуума возможных зна-
чений вероятности можно выделить специальные маркеры, кото-
рые будут представлять его фиксированные сегменты, и уже для 
них сформулировать специальные правила.

Очевидно, что любые два элемента социальной системы 
могут быть либо быть «безразличными» друг к другу, либо связа-
ны друг с другом позитивно или негативно. Максимально пози-
тивная связь будет называть «любовью», максимально негатив-



51

КОНФЛИКТ.  Методология современной науки

ная связь – «ненавистью». Пусть L, P, IR, N, H обозначают классы 
максимальной позитивной, просто позитивной связи, класс без-
различных связей (отсутствие позитивных и негативных связей), 
негативной и максимально негативной связи соответственно. В 
итоге возникает следующая шкала отношений, в которой классы 
Р и N не включают класс IR, но включают классы L и Н соответ-
ственно (рис. 14).

  

Любовь (L) Безразличие (IR) Ненависть (Н)

Позитивные 
отношения (Р)

Негативные 
отношения (N)

Рис. 14. Шкала отношений

Различие между «любовью» и «позитивным отношени-
ем», с одной стороны, «ненавистью» и «негативным отношени-
ем» – с другой, является, строго говоря, лишь количественным. 
Но, учитывая особую роль любви и ненависти в межличностных 
отношениях, можно считать их особыми модальностями в преде-
лах общих качеств, символизируемых знаками «+» и «–» соответ-
ственно.

Любовь и позитивное отношение, ненависть и негативное 
отношение, а также безразличие имеют не только психологиче-
ский, но и более широкий, системный смысл.

Сказанное суммируется в следующих базисных определе-
ниях возможных отношений произвольного субъекта А к произ-
вольному субъекту В (обратные отношения В к А определяются 
аналогично).

Определение 16. 
А любит В, если и только если совместимость А с В и его 

друзьями максимальна, а совместимость с врагами В и их друзь-
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ями минимальна; вес отношения А к В равен 1; вес отношения А 
ко всем элементам, несовместимым с В, равен 0.

Определение 17. 
А позитивно относится к В, если и только если А более 

совместим с В и его друзьями, чем с врагами В и их друзьями, но 
эта совместимость не максимальна; вес отношения А к В больше 
0,5 и меньше 1; вес отношения А ко всем врагам В больше 0 и 
меньше 0,5.

Определение 18. 
А безразличен к В, если и только если А в равной мере 

совместим как с В и его друзьями, так и врагами В и их друзьями; 
вес отношения А к В равен 0,5; вес отношения А ко всем врагам 
В также равен 0,5.

Определение 19. 
А негативно относится к В, если и только если А менее 

совместим с В и его друзьями, чем с врагами В и их друзьями, но 
эта совместимость не минимальна; вес отношения А к В больше 
0 и меньше 0,5; вес отношения А ко всем врагам В больше 0,5 и 
меньше 1.

Определение 20. 
А ненавидит В, если и только если совместимость А с В 

и его друзьями минимальна, а совместимость А с врагами В и их 
друзьями максимальна; вес отношения А к В равен 0; вес отноше-
ния А ко всем врагам В равен 1.

Из приведенных определений следует, что:
·	 Взаимная любовь субъекта А к субъекту В предпо-

лагает их максимальное подобие друг другу и своим 
друзьям, максимальное различие с враждебными им 
обоим субъектами.
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·	 Взаимная ненависть А и В предполагает их макси-
мальное отличие друг от друга и своих друзей, мак-
симальное подобие с враждебными им обоим субъ-
ектами.

·	 Взаимное безразличие А и В предполагает равенство 
подобия и различия в их отношении как друг к другу 
и своим друзьям, таки к враждебным им обоим субъ-
ектам.

Взаимно позитивное отношение А и В, не являющее-
ся любовью, предполагает относительное преобладание подобия 
над различием между ними и их друзьями, различия над подоби-
ем с враждебными им обоим субъектами.

Взаимно негативное отношение А и В, не являющееся 
ненавистью, предполагает относительное преобладание различия 
над подобием между ними и их друзьями, подобия над различием 
с враждебными им обоим субъектами.

Отношение безразличия выступает своеобразным нуле-
вым отношением – отрицанием того, что данное отношение яв-
ляется позитивным или негативным. Такое отношение – самое 
устойчивое: будучи умноженным на любое другое отношение, 
оно порождает безразличие. Его отличительной чертой являет-
ся также то, что оно делает невозможным конфликт просто из-
за того, что исключает какую-либо позитивную или негативную 
связь элементов системы.

Позитивные и негативные отношения, включая любовь 
и ненависть, несовместимы с отношением безразличия и, кроме 
того, противоположны друг другу относительно этого отношения.

Пусть 
·	 маркеру L соответствует значение 1; 
·	 маркеру Р – интервал значений «меньше 1 и больше 

0,5»; 
·	 маркеру IR – значение 0,5; 
·	 маркеру N – интервал значений «меньше 0,5 и 

больше 0»; 
·	 маркеру Н – значение 0.
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Пусть знак Ä обозначает операцию умножения отноше-
ний. Тогда истинны следующие правила вычисления модально-
сти сложных, т.е. состоящих из нескольких простых, отношений 
(табл. 5; порядок маркеров несуществен).

Таблица 5

1. L Ä L = L 6. P Ä P = P 11. IR Ä N = IR
2. L Ä P = P 7. P Ä IR = IR 12. IR Ä H = IR
3. L Ä IR = IR 8. P Ä N = N 13. N Ä N = P
4. L Ä N = N 9. P Ä H = N 14. N Ä H = P
5. L Ä H = H 10. IR Ä IR = IR 15. H Ä H = L

Приведенные правила образуют своеобразную таблицу 
умножения отношений с разной модальностью. Из данных пра-
вил следует, что 

·	 «любовь» сохраняет свою модальность, будучи умно-
женной только на «любовь»; 

·	 «безразличие», будучи умноженным на любую другую 
модальность, снова дает «безразличие», что оправды-
вает приравнивание этой модальности к нулю для от-
ношений; 

·	 «негативное отношение» и «ненависть», будучи умно-
женными на самих себя, порождают соответственно 
«позитивное отношение» и «любовь», 

что свидетельствует о способности этих отношений изме-
нять свою собственную модальность и модальность других отно-
шений. С помощью данных правил можно вычислять модально-
сти сложных отношений. 

Например, легко убедиться в правильности результата 
следующего умножения; L Ä H Ä H Ä N Ä H = P.

Из табл. 4 следует, что полуцикл, не содержащий отно-
шений безразличия, может быть сбалансирован следующими ше-
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стью независимыми способами (порядок сомножителей не суще-
ственен):

1. L Ä L = L 4. N Ä N = P
2. L Ä P = P 5. N Ä H = P
3. P Ä P = P 6. H Ä H = L

Критерии бесконфликтного состояния системы в обоб-
щенной модели конфликта в отличие от структурной более раз-
нообразны. Введем дополнительные определения.

Определение 21. 
Пусть R = {L, P} обозначает модальность внутренних 

отношений между элементами произвольного подмножества Xi,  
i = 1, 2, …, n, множества всех элементов Х.

Определение 22. 
Пусть S = {IR, N, H} обозначает модальность внешних от-

ношений между элементами подмножеств Xi, i = 1, 2, …, n, мно-
жества всех элементов Х.

Определение 23. 
Если подмножество Xi состоит из одного элемента, тогда 

модальность R приравнивается к L.

Определение 24. 
Полуцикл системы, все отношения элементов которой 

маркированы знаками L, Р, N или Н, сбалансирован качественно, 
если общим маркером, полученным в результате перемножения 
знаков образующих его линий, является L или Р.

Согласно определению 24 для баланса полуцикла необхо-
димо и достаточно, чтобы полуцикл содержал четное число зна-
ков N и/или Н.его общий маркер имеет модальность L или Р.
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Определение 25. 
Полуцикл системы, включающий отношения с маркером 

IR, сбалансирован, если каждое безразличное отношение элемен-
та А к элементу В уравновешивается безразличным отношением 
А ко всем другим элементам, с которыми В связан позитивно, не-
гативно или иррелевантно.

Определение 26. 
Полуцикл бесконфликтен полностью – качественно и ко-

личественно, если и только если его общий маркер имеет модаль-
ность L.

Определение 27. 
Система, все отношения элементов которой маркированы 

знаками L, P, IR, N или Н, бесконфликтна, если и только если все 
ее полуциклы сбалансированы.

Проанализируем любовный конфликт Татьяны, содержа-
щий маркер безразличия. Пусть Т = «Татьяна», О = «Онегин»,  
П = «потребность во взаимной любви». Означенный диграф, сим-
волизирующий данный конфликт, изображен на рис. 15.

Т П

О

L

L IR

Рис. 15. Модель конфликта между Татьяной и Онегиным

Согласно рис. 15, существуют два маркированных 
пути от Т к П: s(TO, ОП) и s(ТП). Первый из них является 
сложным, второй – простым. Модальность первого пути равна 
произведению модальностей образующих его двух простых 
путей: s(TO, ОП) = s(TO) – s(ОП) = L – IR = IR.
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Модальность простого пути s(TO) читается непосред-
ственно из рис. 15 и равна L.

В итоге получается, что субъект Т связан с предметом 
конфликта – П двумя модально несовместимыми путями: слож-
ным, имеющим результирующий маркер IR, и простым, имею-
щим результирующий маркер L. Общий маркер полуцикла равен: 
IR – L = IR. Это означает, что Татьяна любит того, кто равнодушен 
к ее потребности во взаимной любви, и, следовательно, является 
жертвой конфликта, вызванного отсутствием взаимности.

Направление разрешения конфликта Татьяне «подска-
зывает» общий маркер полуцикла: она уважает свое чувство к 
Онегину – «Я вас люблю (к чему лукавить?)», но Онегин равноду-
шен к ее потребности во взаимной любви; ей следует поэтому ос-
вободиться от этой потребности, стать независимой от нее: «Но я 
другому отдана; я буду век ему верна». Драматическое для обоих 
влюбленных решение конфликта указано на рис. 16.

Т П

О

IR

L IR

Рис. 16. Решение конфликта между Татьяной и Онегиным

Безразличное отношение Онегина к потребности во вза-
имной любви Татьяна уравновешивает своим безразличным от-
ношением к этой потребности. Тем самым подтверждается ис-
тинность общего правила: если любимый вами человек к чему-то 
равнодушен, то и вы должны быть к этому также равнодушны.

Чтобы не быть связанным с выписыванием всех полуци-
клов, что может оказаться нетривиальной математической зада-
чей, предлагается следующий независимый от этой процедуры 
алгоритм распознавания конфликтных и бесконфликтных состоя-
ний систем, все отношения элементов которых маркированы зна-
ками L, Р, IR, N или Н.
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Алгоритм распознавания конфликтных и 
бесконфликтных состояний (для обобщенной модели 

конфликта)

1. Составляется список n = {А, В, С, …} всех элементов 
анализируемой системы в произвольном порядке. Пусть m1, 
m2, ..., mk, k ³ 1, обозначают подмножества множества n. До 
начала разбиения n подмножества m1, m2, ..., mn считаются 
пустыми.

2. Выбирается произвольный элемент, скажем А, и вклю-
чается в подмножество m1 в качестве первого элемента.

3. Из списка n выбирается новый элемент В и сравнива-
ется с А. Если отношение сравниваемых элементов маркирова-
но L или Р, то элемент В включается в подмножество m1, если 
они связаны маркерами N или Н, то элемент В включается в 
подмножество m2; если они связаны маркером IR, то элемент 
В включается в подмножество m3.

4. Из списка n выбирается новый элемент С и сравнива-
ется с элементами вновь образованных подмножеств m1, m2 
или m3.

а) Элемент С включается в любое из них, хотя бы с од-
ним из элементов которого он связан, либо отношением L или 
Р, либо четным числом отношений, маркированных знаком Н 
или N.

б) При нечетном числе отношений со знаками Н или N 
элемент С включается в несколько из ранее образованных под-
множеств m1, m2 или m3.

в) Если элемент С окажется связанным хотя бы с одним 
из элементов подмножества m1, m2 или m3 отношением с мар-
кером IR, то образуется новое непустое подмножество m4, со-
стоящее только из элемента С.
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г) Если следующий после С элемент D также окажет-
ся связанным хотя бы с одним из образованных подмножеств 
m1, m2, m3 или m4 отношением с маркером IR, то образуется 
следующее подмножество m5, состоящее только из элемента 
D. Таким образом, каждое новое отношение, маркированное 
знаком IR, порождает новое непустое подмножество mk, k ³ 
3, которое представляет независимый полюс анализируемой 
системы.

д) Указанная процедура распределения и образования 
новых непустых подмножеств, все из которых, начиная с m3, 
представляют независимые полюса, продолжается до тех пор, 
пока не будут исчерпаны все элементы n.

5. Если в результате проведенного разбиения все элемен-
ты n удается разделить исчерпывающим образом на взаимоис-
ключающие подмножества m1, m2, ..., mn таким образом, что 
внутренние отношения каждого из подмножеств маркированы 
только знаками L или Р; внешние отношения между элемента-
ми подмножеств m1 и m2 маркированы симметрично только 
знаками Н или N; внешние отношения между элементами каж-
дого из подмножеств m3, m4, ..., mk, k ³ 3, друг с другом и с 
элементами подмножеств m1 и m2 симметрично маркированы 
только знаком IR, тогда анализируемая система бесконфликтна.

Проверим эффективность алгоритма на структуре любов-
ного конфликта Татьяны Лариной (см. рис. 15). В данном кон-
фликте n = {Т, О, П}.

Пусть первым элементом будет О. Тогда m1 = {О}.
Пусть вторым элементом будет П. Связь этого элемента с 

О маркирована знаком IR. Значит, m1 = {О} и m3 = {П}.

Третьим и последним элементом анализируемого множе-
ства X является Т. Оба отношения этого элемента с элементами 
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О и П маркированы знаком L. Значит, элемент Т должен быть 
включен в число элементов подмножеств m1 и Х3 одновременно:  
m1 = {Т, О} и m3 = {Т, П}. Множество m2 в данном примере оста-
ется пустым (из-за отсутствия негативных отношений).

Так как элемент Т принадлежит обоим несовместимым 
множествам m1 и m3, то рассматриваемая система конфликтна. 
Также ясно, что причиной конфликта является амбивалентность 
(противоречивость) отношений Татьяны. Нельзя любить без про-
тиворечия того, кто равнодушен к твоей потребности во взаимной 
любви. Результаты разбиения множества n = {Т, О, П} согласно 
обобщенному алгоритму приведены на рис. 17.

Т m3 = {Т, П}

m1 = {Т, О}

L

L IR

Рис. 17. Алгоритмический анализ конфликта между  
Татьяной и Онегиным

Очевидно, что означенные графы на рис. 15 и 
17 эквивалентны. Значит, алгоритм эффективен.

Структурный анализ показал эффективность использова-
ния фундаментальной структурной теоремы анализа и разреше-
ния конфликтов (ФСТ). Вместо выписывания всех полуциклов, 
что само по себе часто представляет самостоятельную комбина-
торную задачу, и вычисления их баланса, с помощью ФСТ можно 
попытаться разделить все множество элементов на два взаимо-
исключающих подмножества, внутри каждого из которых отно-
шения имеют только знак «+», а отношения между элементами, 
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принадлежащими разным подмножествам – только знак «–». 
Если такая попытка оказывается успешной, то можно утверждать 
даже без детального анализа всех полуциклов системы, что она 
является бесконфликтной.

По аналогии с ФСТ ниже приводится обобщенный вари-
ант этой теоремы, обосновывающий приведенный выше алго-
ритм распознавания конфликтных и бесконфликтных структур11.

Пусть, как и прежде, символ n обозначает множество 
элементов рассматриваемой системы, mi – i-тое подмножество 
множества n, i = 1, 2,..., n; знак S – любой из маркеров внешних 
отношений между элементами подмножеств mi, S = {N, H, IR};  
знак R – любой из маркеров внутренних отношений между эле-
ментами i-того подмножества mi, R = {L, Р}. Пусть символ miR, 
индексированный вверху одним из значений R, обозначает вы-
полнение всеми элементами подмножества mi отношения со-
ответствующей внутренней модальности R, т.е. miR = miL или  
miR = miР.

Фундаментальная обобщенная теорема анализа и 
разрешения конфликтов (ФОТ).

Система находится в бесконфликтном состоянии, если 
и только если множество всех ее элементов n можно разделить 
на k взаимно исключающих и совместно исчерпывающих 
подмножеств m1R, m2R, ... mkR, k ³ 1 таких, что

m1R È m2R È ... È mnR = n;
m1R Ç m2R Ç ... Ç mnR = Æ;
R = {L, Р}; S = {N, H, IR};

причем все, кроме одного, могут оказаться пустыми (слу-
чай синергизма). При этом каждая линия, отмеченная маркером L 
или Р, соединяет элементы одного и того же подмножества, а ка-
11	  Доказательство этой теоремы см. в: Светлов В. А. Введение в единую 

теорию анализа и разрешения конфликтов: Учебное пособие. – Сара-
тов: Ай Пи Эр Медиа, 2021. – С. 82-83.



62

Anatoly Madjuga, Elvira Rahimova, Ahat Ilmuhametov, Ruslan Islamov

ждая линия, отмеченная маркером Н и/или N (случай антагониз-
ма) или только маркером IR (случай независимости), соединяет 
элементы из разных подмножеств.

Для вычисления общего числа бесконфликтных состоя-
ний согласно ФОТ можно использовать следующую полиноми-
нальную формулу. Для системы из n элементов существует

,
,,,,,,,,

nHNIRPL
HNIRPL

n

HNIRPL
=++++




∑ (***)

бесконфликтных состояний системы с маркерами L, P, 
IR, N и H. Например, если в системе из трех элементов два от-
ношения имеют модальность L и одно отношение модальность 
Р, то распределение маркеров согласно формуле (***) выглядит 
следующим образом: 2 + 1 + 0 + 0 + 0 + 0 = 3; если наоборот, то:  
1 + 2 + 0 + 0 + 0 = 3. Суммирование происходит по всем каче-
ственно бесконфликтным сочетаниям указанных маркеров.

Допустим, n = {A, B}. Тогда из приведенной формулы 
(***) следует, что общее число бесконфликтных состояний рав-
но: 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 2 + 2 = 9. В самом деле, для системы 
из двух элементов А и В имеется по одному бесконфликтному 
сочетанию с двумя маркерами L, с двумя маркерами Р, с двумя 
маркерами IR, с двумя маркерами N и с двумя маркерами Н, по 
два бесконфликтных сочетания с маркерами Р и L, N и H. Из них 
четыре комбинации (с первой по четвертую) обозначают разные 
варианты синергетического решения конфликта (с маркерами 
L и Р), четыре комбинации (с пятой по восьмую) – варианты ан-
тагонистического решения конфликта (с маркерами N и Н) и одна 
комбинация (девятая) – решение конфликта, основанное на пол-
ной независимости конфликтующих элементов (с маркером IR). 
Все указанные разбиения удовлетворяют условиям и заключению 
теоремы 12.

В двух отношениях рассматриваемая ФОТ обобщает ФСТ. 
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Во-первых, она увеличивает число возможностей, при ко-
торых система может находиться в бесконфликтном состоянии. 
Если отбросить тривиальный случай, когда система состоит из 
полностью независимых полюсов, т.е. не является ни синергети-
ческой, ни антагонистической, то остаются следующие возмож-
ности. Присоединение к синергетической или антагонистиче-
ской системе одного (или более) независимого полюса оставляет 
вновь образованную систему бесконфликтной. Причина этого в 
том, что новый полюс, представляющий независимую систему, 
не может по определению увеличить ни число «друзей», ни число 
«врагов» уже сбалансированной системы и тем самым не может 
нарушить исходное бесконфликтное состояние. Таким образом, 
случаи синергизма и антагонизма не опровергаются, а получают 
обобщение. Как синергизм, так и антагонизм могут сосущество-
вать со множеством независимых от них полюсов. Число незави-
симых полюсов может быть сколь угодно большим.

Во-вторых, условия обобщенной теоремы анализа и раз-
решения конфликтов допускают случай сбалансированности, 
когда полюс m1R, если система синергетическая, или каждый из 
двух полюсов m1R или m2R, если система антагонистическая, 
состоит из нескольких более мелких коалиций, внутри которых 
элементы связаны друг с другом отношением, маркированным 
знаком L, а внешним знаком для них в пределах общего полюса 
является маркер Р. Этот случай можно интерпретировать следую-
щим образом: среди «дружественных» элементов без противоре-
чия могут возникать коалиции, связанные более сильным отно-
шением «любви». Число подобных коалиций в пределах одного 
«дружественного» полюса может быть сколь угодно большим.

Таким образом, согласно обобщенной теореме анализа и 
разрешения конфликтов, элементы бесконфликтной системы мо-
гут делиться либо на один, либо на два полюса. Согласно данной 
теореме, синергетическая система может иметь более одного, а 
антагонистическая система – более двух полюсов, но все допол-
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нительные полюса должны быть независимыми. Система также 
может состоять только из независимых полюсов. Кроме того, лю-
бой полюс, состоящий из «дружественных» элементов, может де-
литься на коалиции, элементы которых «любят» друг друга.

Кроме теоретического, рассматриваемая теорема имеет 
и практическое значение. Проиллюстрируем на одном примере. 
Исследуя эмоциональные (аффективные) отношения в проблем-
ных (конфликтных) и не проблемных (бесконфликтных) семьях, 
О.С. Сермягина приходит к следующим выводам12.

Не проблемная семья, считает она, – это семья с высокой 
степенью симметрии позитивных эмоциональных отношений су-
пругов как друг к другу, так и к детям, причем независимо от пола 
и последовательности рождения последних. Проблемная семья, 
наоборот, – это семья, для членов которой характерна асимметрия 
взаимных эмоциональных оценок и вызванная этим фрустрация 
потребности супругов в равенстве и уважении, зависимость от-
ношений супругов от числа, пола и порядка рождения детей. В 
таких семьях мужья, как правило, низко оценивают самих себя, 
высоко оценивают своих жен; жены, наоборот, высоко оценива-
ют самих себя и низко оценивают своих мужей. Неудивительно, 
что при такой асимметрии отношений мужья, испытывая чувство 
вины и зависимости, полностью подчиняются своим женам, под-
вергаясь нередко с их стороны открытой агрессии. Для проблем-
ных семей характерно образование эмоционально обособленных 
подгрупп, что можно назвать эмоциональным антагонизмом. В 
эмоционально антагонистических семьях матери более тесно 
связаны с детьми, склонными к невротическим расстройствам. 
Межличностная напряженность в семейных отношениях переда-
ется ребенку поэтому в основном через мать.

В проблемных семьях эмоциональная асимметрия супру-
гов прямо коррелирует с уровнем конфликтности, низким уров-
нем самоуважения супругов и, что самое главное, с различным 
12	 Сермягина О. С. Эмоциональные отношения в семье: (Социал.-психол. 

исслед.) / О. С. Сермягина; Отв. ред. Л. Я. Гозман; Тирасп. гос. пед. ин-т 
им. Т. Г. Шевченко. - Кишинев: Штиинца, 1991. - 85 с.
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отношением супругов к детям. Последнее обстоятельство являет-
ся решающим фактором развития неврозов у детей.

Структуру эмоциональных отношений в не проблемных 
и проблемных семьях и связь эмоциональной асимметрии с дет-
скими неврозами О.С. Сермягина выразила в виде восьми озна-
ченных диграфов, которые в модернизированном виде воспроиз-
ведены на рис. 1813.

Младшая 
дочь-невротикСтаршая дочь Младшая дочь Старшая дочь

Непроблемные  семьи Проблемные  семьи
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Сын (старший 
или единственный)

Сын (с невротической 
симптоматикой)
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IR
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Рис. 18. Означенные диграфы непроблемных и проблемных семей

13	 Там же, С. 63.
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Эти диграфы не обозначают структуры аффективных 
отношений каких-то отдельных конкретных семей. Они воспро-
изводят выявленные в результате исследования статистически 
устойчивые эмоциональные связи между членами большого чис-
ла семей. Иными словами, каждый ее диграф – это обобщенная 
структура, выступающая моделью большого массива статистиче-
ских данных.

Диграфы, символизирующие не проблемные семьи, каче-
ственно, но не количественно, бесконфликтны. Все они содержат 
отношения модальности L и Р, конкретные комбинации которых 
в данных структурах не имеют значения.

Все диграфы, символизирующие проблемные семьи, кон-
фликтны. Согласно диграфу 18(б), отношения матери с отцом ка-
чественно и количественно конфликтны. 

Отношения матери с сыном бесконфликтны в обоих смыс-
лах, так как ее прямое и опосредованное (через отца) отношения 
оба имеют модальность «безразличие». Но отношения отца с сы-
ном конфликтны: прямое отношение отца к сыну позитивное, а 
сложное отношение – безразличное. Подобная эмоциональная 
асимметрия в семье – конфликт матери с отцом и ее равнодушие 
к сыну, а также эмоциональная непоследовательность отца (он 
позитивно относится к матери, равнодушной к сыну, к которому 
он сам привязан) – становится причиной развития невроза у стар-
шего (единственного) сына.

Согласно диграфу 18(г), отношения матери с отцом кон-
фликтны в еще большей степени, чем в предыдущем примере. 
Отношение отца к дочери является стабильно позитивным, а от-
ношение матери противоречивым: ее прямое отношение к дочери 
имеет модальность «любовь», а сложное – модальность «негатив-
ное». В результате возникает эмоциональная асимметрия: мать 
любит дочь, но при этом не любит своего мужа, который также 
любит дочь. Невроз дочери в этом случае становится закономер-
ным результатом, так как она не может выработать устойчивую 
эмоциональную ориентацию ни на отца, ни на мать.
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Согласно диграфу 18(е), отношения матери с отцом кон-
фликтны качественно и количественно. При этом мать стабильно 
позитивно относится только к младшему сыну. Ее отношение к 
старшему сыну противоречивое: с одной стороны она его любит, 
с другой, опосредованной, она к нему равнодушна. Отец также 
любит только младшего сына и безразличен к старшему, хотя его 
опосредованное отношение к нему позитивное. Сказанное объяс-
няет, почему невроз развивается именно у старшего сына.

Согласно диграфу 18(з), отношения матери с отцом кон-
фликтны в обоих смыслах. При этом их прямые отношения к обе-
им дочерям сугубо позитивные, а опосредованные – негативные. 
И в этом случае эмоциональная асимметрия становится причи-
ной развития невроза у одной из дочерей. В качестве причины, 
по которой невроз развился именно у младшей дочери, можно 
назвать ее большую чувствительность к эмоциональной дисгар-
монии в семье.

Диграфы О. С. Сермягиной в целом подтверждают ее те-
оретические выводы. Тем не менее, следует отметить, что эти 
диграфы могли бы быть более информативными, а их интер-
претация более точной, если бы они дополнительно указывали 
обратные отношения (вместе с их модальностью) детей к своим 
родителям.

Вычислим, используя ФОТ и формулу (***), общее число 
полностью (качественно и количественно) и только качественно 
бесконфликтных диграфов вида 18(а).

Этот диграф имеет два полуцикла, n = 3.

1.	И меется по одному бесконфликтному диграфу с отно-
шениями, маркированными только знаком L, только знаком Р или 
только знаком IR (1 + 1 + 1). Из них лишь диграфы, все отноше-
ния которых имеют маркер L или маркер IR, полностью бескон-
фликтны (но случай с маркером IR тривиален, так как система 
состоит из полностью независимых элементов и перестает быть 
системой в собственном смысле слова).
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Имеется четырнадцать качественно бесконфликтных ди-
графов с маркерами L и Р (4 + 6 + 4). Рассматриваемый диграф 
относится к этой категории.

Существует три полностью бесконфликтных диграфа с 
маркерами L и Н; по три качественно бесконфликтных диграфа с 
маркерами L и N, с маркерами Р и Н, с маркерами Р и Н, с марке-
рами L и IR, с маркерами Р и IR, с маркерами Н и IR, с маркерами 
N и IR (3 + 3 + 3 + 3 + 3 ++ 3 + 3 + 3).

Существует по десять бесконфликтных видов диграфа с 
маркерами L, Н и N и с маркерами Р, H и N (10 + 10).

Имеется по четыре качественно бесконфликтных диграфа 
с маркерами L, Р и H и с маркерами L, P и N; с маркерами L, Р, H 
и N (4 + 4 + 4).

Существует по два качественно бесконфликтных диграфа 
с маркерами L, P и IR (2 + 2).

Всего, следовательно, имеется:
·	 пять качественно и количественно бесконфликтных 

диграфов вида 19(а): 2 + 3 = 5;
·	 семьдесят два качественно, но не количественно, бес-

конфликтных диграфов вида 17(а): 1 + 14 + 21 + 20 + 
12 + 4 = 72.

·	 В целом существует 5 + 72 = 77 бесконфликтных ва-
риантов диграфа вида 19(а).

2.4. Структурно-игровой анализ конфликтов

Структурный анализ конфликта позволяет находить все 
возможные способы его разрешения. Однако он не позволяет 
определить, какие из найденных решений следует считать опти-
мальными (стабильными) относительно данных предпочтений 
игроков.

Игровая модель позволяет находить стабильные исходы 
согласно данным действиям и предпочтениям игроков, но при 
этом не объясняет их связь со структурными свойствами кон-
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фликта. Кроме того, обычное (не компьютерное) использование 
данной модели значительно затрудняется экспоненциальной за-
висимостью числа возможных сценариев развития конфликта от 
общего числа действий игроков, а также зависимостью содер-
жания этих сценариев от изменения индивидуальных действий 
игроков.

Таким образом, ни одна из указанных моделей не может 
быть названа полноценной, хотя каждая из них обладает опреде-
ленными достоинствами. Совершенно очевидно, что в этих ус-
ловиях наиболее разумной стратегией является синтез перечис-
ленных моделей конфликта. Первым шагом на этом пути стало 
объединение структурной и игровой моделей анализа и разреше-
ния конфликта в общую структурно-игровую модель14.

Идейную основу структурно-игровой модели составляет 
то, что Л.С. Выготский в свое время назвал законом (перцептивно-
поведенческой) структуры, который гласит, что «отдельные эле-
менты ситуации могут измениться, а структура продолжает 
действовать как целое и что каждая часть этой структуры опре-
деляется в своих свойствах структурой как целым»15. Объясняя 
известные опыты немецкого гештальт-психолога В. Кёлера с обе-
зьянами, Л.С. Выготский поясняет действие этого закона следую-
щим образом. 

«Вспомним, что обезьяна, которая разрешила задачу до-
ставания плода при помощи палки, затем применяет в 
качестве палки и пучок соломы, и длинный кусок сукна, и 
все решительно предметы, которые имеют хотя бы са-
мое отдаленное сходство с палкой. Это и указывает на 
относительную независимость структуры как целого от 
изменения ее отдельных элементов. Подобный же пере-

14	 См.: Светлов В.А. Конфликт: модели, решения, менеджмент. СПб.: Пи-
тер, 2005. - С. 454-482.

15	 Выготский Л. С, Лурия А. Р. Этюды по истории поведения. М.: Педа-
гогика-пресс, 1993. - С. 46-47.
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нос (функции с одного предмета на другой. – В.С.), кото-
рый совершает в этих случаях обезьяна, и заключается 
в восстановлении старой структуры при изменившихся 
обстоятельствах»16.

Выготский Л. С, Лурия А. Р. 
«Этюды по истории поведения»

Если конфликт рассматривать как перцептивно-
поведенческую структуру, тогда можно сделать несколько 
важных выводов. Действия игроков приобретают определенное 
значение только как элементы данной конфликтной перцептивно-
поведенческой структуры, ибо в терминах другой структуры 
они могут иметь совсем другой смысл. Кроме того, некоторые 
действия игроков в границах данной структуры могут оказаться 
тождественными, т.е. взаимозаменяемыми без потери смысла. 
Поэтому следует считать ошибочным принятое в классической 
теории игр и ее различных модификациях допущение о том, что 
исходными элементами анализа конфликта выступают исходы, 
основанные на индивидуальных действиях игроков. Имеет 
смысл считать подлинными исходами не комбинации отдельных 
действий игроков, а исходы, выражающие их определенные 
инварианты (так называемые s-исходы).

Классическая теория игр, созданная Дж. Фон Нейманом 
и О. Моргегенштерном, претерпела значительную эволюцию17. 
Ниже используется ее самый универсальный вариант, названный 
теорией метаигр. Определения основных понятий теории метаигр – 
игроков, ходов (выборов), стратегий, исходов, предпочтений, 
платежей, улучшений (односторонних и гарантированных), 
санкций (реальных и нереальных) суммированы в табл. 5.

16	  Там же, С. 47.
17	  Нейман Дж. фон, Моргенштерн О. Теория игр и экономическое 

поведение / Дж. фон Нейман, О. Моргенштерн; пер. с англ. под ред. 
и с доб. Н. Н. Воробьева. - М.: Книга по Требованию, 2012. – 708 с.
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Таблица 5

Игроки – участники конфликта. Могут быть как индивидуаль-
ными, так и коллективными (коалиционными). Игроков должно быть 
не менее двух (конфликт с одним игроком принято называть игрой с 
природой).

Ходы (выборы) – действия игроков, которые они могут совер-
шить или не совершить по условиям игры для разрешения конфликта.

Стратегии – наборы последовательностей действий по одному 
для каждого игрока. Стратегии должны взаимно исключать друг дру-
га и совместно исчерпывать множество всех возможных комбинаций 
действий всех участников конфликта. Если условия игры позволяют 
всем игрокам вместе совершить k ходов, значит, в данной игре имеется 
2к стратегий.

Исходы – результаты осуществления стратегий, т. е. определен-
ные способы разрешения конфликта. Число исходов находится во вза-
имно-однозначном соответствии с числом стратегий игроков в данной 
игре.

Предпочтения – упорядочение каждым игроком исходов кон-
фликта в соответствии со своими интересами от наилучшего до наи-
худшего.

Платежи – значения объективной или субъективной полезно-
сти исходов для игроков.

Цена игры – значение выигрыша, соответствующего решению 
игры (равна сумме выигрышей и проигрышей всех игроков).

Исход О представляет одностороннее улучшение исхода Q для 
игрока Р, если (1) Р предпочитает О исходу R и (2) исход R достижим 
Р из исхода О в один ход.

Исход О представляет гарантированное улучшение для игро-
ка Р, если О – одностороннее улучшение и не имеет ни одной реальной 
или нереальной санкции (со стороны остальных игроков).

Исход Оn имеет санкцию для игрока Р, если в результате дей-
ствий других игроков он приводит игрока Р к исходу Оm, чья полез-
ность меньше или равна полезности Оn, Om ≤ On.

Исход О считается нереальной санкцией, если предпринятое 
игроком Р действие противоречит его собственным предпочтениям. В 
противном случае санкция считается реальной.

Исход О представляет стабильное решение игры, если ни 
один игрок (никакая коалиция игроков) не имеет из О гарантирован-
ного улучшения.

Стратегическая карта конфликта – визуализированное мно-
жество исходов игры с определенными на нем отношениями гаранти-
рованного улучшения и санкционирования.
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Критерий равенства максиминной и минимаксной стра-
тегий Дж. фон Неймана был первой попыткой найти общее ре-
шение проблемы рационального поведения в конфликтных ус-
ловиях. По мнению Дж. Фон Неймана, рациональным является 
поведение, одинаково удовлетворяющее осторожным стратегиям 
обоих игроков: игрок А получает максимальный выигрыш из ми-
нимально возможных, игрок В – минимальный проигрыш из мак-
симально возможных. Первую стратегию и удовлетворяющие ей 
исходы принято называть максимином; вторую стратегию и соот-
ветствующие ей исходы – минимаксом.

Максимин – стратегия игрока, обеспечивающая ему макси-
мальный выигрыш среди минимально возможных.

Минимакс – стратегия поведения игрока, гарантирующая 
ему минимальный проигрыш среди максимально возможных.

Решение игры (точка стабильности) по Нейману – исход, 
для которого максимин и минимакс соперничающих игроков совпа-
дают.

Второй попыткой, до сих пор считающейся самой опти-
мальной, считается критерий рациональности Джона Нэша:

Исход представляет рациональное решение игры по Нэшу, 
если ни один игрок не может в одностороннем порядке гарантирован-
но (без применения санкций) его улучшить.

Однако было доказано, что данные критерии слишком 
узки (индвидуалистичны) для анализа реальных конфликтов. Их 
главный недостаток – в том, что они не распознают синергетиче-
ские (кооперативные)  исходы. Нет смысла здесь рассматривать 
все улучшения. Акцент будет сделан на одном из самых послед-
них, названных структурно-игровым методом анализа и разреше-
ния конфликтов18.
18	  Полный анализ данного метода см. в: Светлов В. А. Введение в единую 

теорию анализа и разрешения конфликтов: Учебное пособие. – Сара-
тов: Ай Пи Эр Медиа, 2021. – С. 121-134.
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Определение 28. 
Игра – конфликт, содержащий ровно две непустые (не 

менее одного члена)  коалиции игроков, причиной которого вы-
ступают несовпадающие предпочтения относительно некоторого 
действия (события, ценности).

Конфликт требует наличия не менее двух игроков. Но со-
гласно фундаментальной структурной теореме, число коалиций 
не может быть более двух. Отсюда следует справедливость опре-
деления 1.

Определение 29.
Игра представляет конфликт с нулевой суммой, если 

проигрыш одного игрока равен выигрышу другого; не с нулевой 
суммой (кооперативный), если проигрыш одного игрока не равен 
выигрышу другого (других).

Игроками могут быть как индивидуальные субъекты, так 
и коалиции субъектов, если они разделяют одни и те же предпо-
чтения.

Определение 30. 
Означенный граф или диграф символизирует s-исход рас-

сматриваемой игры, если он 
(1) сбалансирован; 
(2) включает в качестве самостоятельного элемента при-

чину конфликта; 
(3) содержит исчерпывающее разбиение множества игро-

ков на две непустые коалиции; 
(4) имеет порядковое предпочтение.
S-исход, или сбалансированный означенный граф или ди-

граф, элементами которого выступают коалиции игроков и при-
чина конфликта, – структурно-игровой аналог перцептивно-по-
веденческой структуры Л.С. Выготского. Вводимое s-исходом на 
множестве игроков упорядочение их действий и отношений друг 
к другу полностью определяет знак и направление последних. 
Следовательно, такое упорядочение соответствует закону пер-
цептивно-поведенческой структуры.
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Допустим, А, В и С – участники конфликта. Пусть каж-
дый из них способен совершить или не совершить какое-то одно 
действие – А1 или А2, В1 или В2, С1 или С2. Согласно общепри-
нятому подходу, получаем 23 = 8 возможных исходов конфликта, 
требующих анализа. Если же сформировать s-исходы на указан-
ном множестве игроков и их действий, то окажется, что их всего 
четыре и это число не зависит ни от общего числа игроков, ни от 
числа игроков в коалициях, ни от числа доступных всем игрокам 
действий.

Согласно определению 1 число коалиций игроков должно 
быть равно двум. Пусть К1 и К2 – две непустые коалиции, дихо-
томически делящие игроков А, В и С одним из четырех возмож-
ных способов. 

Если в коалицию К1 входит, например, игрок А, тогда 
игроки В и С должны входить в коалицию К2. Добавив к коали-
циям К1 и К2 причину конфликта П и указав репрезентативные 
предпочтения игроков, получаем четыре s-исхода (предпочтения 
игроков не указаны), обобщающих восемь исходов в традицион-
ной интерпретации (рис. 19).

Понятие s-исхода позволяет ввести новое основание де-
ления всех s-исходов на синергетические и антагонистические 
s-исходы.

 

К1 К2

Па)

К1 К2

Пб)

К1 К2

Пв)

К1 К2

Пг)

Рис. 19. Примеры s-исходов
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Определение 31. 
s-исход считается синергетическим, если обе коалиции 

игроков совместимы друг с другом (соединены позитивно озна-
ченной линией); в противном случае он считается антагонисти-
ческим.

Согласно определению 31, только s-исходы рис. 19(а) и 
19(г) являются синергетическими. Остальные исходы – антаго-
нистические.

Определение 32. 
Если s-исход совместим с несколькими классическими 

исходами, в качестве репрезентативного среди них выбирается 
тот исход, сумма весов порядкового предпочтения всех игроков 
которого является наибольшей.

Совместимыми считаются исходы, чьи графы и диграфы 
эквивалентны, а модальности линий являются элементами одной 
и той же категории («+», «–», или «о»).

Допустим, в некоторой игре с тремя игроками А, В и С 
имеются два равно совместимых исхода с весами (10, 5, 6) и (12, 
6, 4), где левое число символизирует вес порядкового предпочте-
ния игрока А, среднее – вес порядкового предпочтения игрока В, 
правое – вес порядкового предпочтения игрока С. Согласно опре-
делению 32 репрезентативным будет исход (12, 6, 4), так как сум-
ма (12 + 6 + 4) = 22 больше суммы (10 + 5 + 6) = 21.

Определение 33. 
Игра считается приведенной к минимальной форме, если 

построены s-исходы, исчерпывающие все ее возможные класси-
ческие исходы.

Определение 34. 
s-исход стабилен для игрока, если он не противоречит ат-

титюду последнего; s-исход стабилен для всех игроков, если он 
не противоречит результирующему аттитюду всех игроков.

Определение стабильности исхода игры, основанное на 
совместимости с аттитюдами игроков, отличается от классиче-
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ских (критериев равенства максимина и минимакса, Нэша) и мо-
жет с ними не совпадать.

Определение 35. 
Аттитюд игрока – устойчивая и наиболее целесообразная 

(предпочтительная) с его точки зрения аффективно-когнитивная 
поведенческая реакция на предполагаемые действия (требова-
ния) своих соперников (противников) в данной ситуации.

Согласно определению 8 аттитюд игрока имеет, как пра-
вило, форму условного правила (или логически эквивалентную 
ему формулировку): если мой соперник (напарник) предпримет 
действие Х, разумней всего мне ответить на него действием Y, 
при этом действия X и Y могут оказаться одинаковыми, а так-
же могут состоять из комбинаций более элементарных действий. 
Аттитюд может формулироваться и в категорической форме в том 
случае, когда игрок по тем или иным причинам игнорирует дей-
ствия всех своих противников.

К множеству аттитюдов иногда присоединяются так на-
зываемые структурные правила, устанавливающие необходимые 
связи между действиями игроков. Например, если один игрок по-
дает в суд на другого, то в предполагаемой тяжбе принять участие 
придется обоим игрокам. Или если какие-то действия игроков не-
совместимы, они не могут выполняться вместе.

Каждому аттитюду соответствует множество обычных 
исходов в качестве его расширения (объема), которое может ока-
заться и пустым19. Последний случай свидетельствует об амбива-
лентности аттитюда.

Критерий рациональности аттитюда объясняет следую-
щее определение.

Определение 36. 
Аттитюд игрока рационален, если он исключает из пред-

полагаемого множества исходов конфликта собственный од-
носторонний проигрыш.

19	 Расширение (объем) аттитюда – максимально непротиворечивое мно-
жество исходов, удовлетворяющее всем его требованиям.
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Согласно определению 36 рациональность аттитюда 
игрока прямо обусловлена пониманием каждым игроком, ка-
кой исход для него в данной игре представляет «односторонний 
проигрыш». Очевидно, что данное определение гарантирует вы-
полнение только нижнего предела разумного поведения игроков.

Определение 37. 
Результирующий аттитюд – пересечение аттитюдов всех 

игроков данного конфликта.
Результирующий аттитюд – необходимое условие истин-

ности аттитюдов всех игроков; его расширение представляет 
результат пересечения расширений последних. s-исходы, совме-
стимые с результирующим аттитюдом, образуют расширение, 
обозначающее множество стабильных решений рассматриваемо-
го конфликта.

Разработка надежных методов вычисления стабильных 
исходов до сих пор представляет одну из самых интересных и 
сложных задач теории анализа и разрешения конфликтов.

Определение 38. 
Решение конфликта – множество трехполюсных сбалан-

сированных s-исходов (два полюса, символизирующие две коали-
ции игроков конфликта, плюс третий полюс в качестве причины 
конфликта), составляющих объем результирующего аттитюда.

Определение 39. 
Конфликт не имеет решения, если и только если объем 

результирующего аттитюда пуст (пересечение индивидуальных 
аттитюдов игроков противоречиво).

Определение 40. 
Структурно-игровая модель конфликта – несбалансиро-

ванный означенный граф или диграф, символизирующий дисба-
ланс предпочтений игроков относительно причины конфликта.
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Приведем без доказательства основную теорему струк-
турно-игрового анализа конфликтов (ТСИА)20. Если аттитюды 
игроков рациональны и не противоречат друг другу, всякий кон-
фликт не с нулевой суммой, приведенный к минимальной форме, 
имеет синергетическое или антагонистическое решение.

Сформулируем алгоритм поиска решений конфликта в 
терминах ОТСИ.

Алгоритм решения конфликтов, приведенного 
к структурно-игровой форме

1. Привести игру к минимальной форме.
2. Определить предпочтения игроков и выбрать среди 

них, если необходимо, репрезентативные.
3. Вычислить индивидуальные аттитюды игроков.
4. Вычислить результирующий аттитюд всех игроков. 

Если он не пуст, все s-исходы, входящие в его объем, будут 
представлять возможное решение конфликта. Если он пуст, 
конфликт не имеет решения.

Пример 1
Рассмотрим известную игру «Морская охота». Речь идет 

о двух кораблях, торговом и военном, принадлежащих воюющим 
государствам и подошедших в ходе своего плавания к противо-
положным берегам (западному и восточному) разделяющего их 
острова. Капитаны обоих кораблей должны принять решение, с 
северной или южной стороны им огибать остров, чтобы продол-
жить свой путь. При этом капитан торгового корабля стремится 
уклониться от столкновения с вражеским военным кораблем, а 
капитан последнего, наоборот, планирует такое столкновение. 
Платежная матрица игры «Морская охота», которая не имеет то-
чек равновесия, изображена на рис. 20.
20	 Доказательство этой теоремы см. в: Светлов В. А. Введение в единую 

теорию анализа и разрешения конфликтов: Учебное пособие. - Саратов: 
Ай Пи Эр Медиа, 2021. - С. 126.
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В матрице на рис. 20: А = «торговый корабль», В = «вра-
жеский военный корабль»; 

·	 A1 = «А огибает остров с северной стороны», 
·	 А2 = «А огибает остров с южной стороны», 
·	 В1 = «В огибает остров с северной стороны», 
·	 В2 = «В огибает остров с южной стороны». 
Платежи указаны в условных единицах выполнения ко-

раблями своих миссий. В колонке справа от матрицы выписаны 
минимумы по строкам матрицы, ниже матрицы – максимумы по 
столбцам матрицы. Платеж, минимальный в какой-либо строке и 
максимальный в одной из колонок, дает решение игры в терми-
нах равенства максимина и минимакса. В рассматриваемой игре 
такого платежа нет.

Игрок В

В2 В2

Игрок А
А1 –1 1 –1

А2 1 –1 –1

1 1

Рис. 20. Платежная матрица игры «Морская охота»

В данной игре имеют место следующие стратегии, исхо-
ды, платежи и цена игры (1 = «корабль выполняет свою профес-
сиональную миссию»; –1 = «корабль не выполняет свою профес-
сиональную миссию»):

А1В1 = «оба корабля огибают остров с северной стороны, 
торговый корабль гибнет и не выполняет своей миссии, военный 
корабль выполняет свою миссию»;

= –1 + 1 = 0.
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А1В2 = «торговый корабль огибает остров с северной сто-
роны, военный – с южной, торговый корабль избегает уничтоже-
ния и выполняет свою миссию, военный корабль не выполняет 
своей миссии»;

= 1 – 1 = 0.

А2В1 = «торговый корабль огибает остров с южной сто-
роны, военный корабль – с северной, торговый корабль избегает 
уничтожения и выполняет свою миссию, военный корабль не вы-
полняет своей миссии»;

= 1 – 1 = 0.

А2В2 = «оба корабля огибают остров с южной стороны, 
торговый корабль гибнет и не выполняет своей миссии, военный 
корабль выполняет свою миссию»;

= –1 + 1 = 0.

Цена игры «Морское сражение» равна нулю, значит, выи-
грыш одного из них равен проигрышу другого и ни один из игро-
ков не имеет одностороннего выигрыша или проигрыша.

Анализ платежной матрицы показывает, что с 
классической точки зрения (равенства максимина и минимакса, 
критерия Нэша) ни один из четырех возможных исходов в данной 
игре не является рациональным: не существует ни одного исхода, 
чья полезность максимальна в своей колонке и минимальна в 
своем ряду. Так как стратегии, исходы и платежи известны обоим 
игрокам, то А, зная предстоящий маршрут В, всегда выберет ему 
противоположный; В, зная маршрут А, наоборот, всегда выберет 
такой же. Но это означает, что никакое разумное поведение в 
рассматриваемом конфликте невозможно. Получается, что его 
рациональное решение возможно только тогда, когда разумные 
игроки начнут вести себя неразумно.

Число s-исходов совпадает с числом возможных исходов 
(С обозначает огибание острова с северной стороны; левое чис-
ло в скобках обозначает выигрыш игрока А, правое число – выи-
грыш игрока В):
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Вычислим индивидуальные и результирующий аттитюды 
игроков.

Аттитюд игрока А: «независимо от того, с какой стороны 
будет огибать остров игрок В, чтобы избежать одностороннего 
уничтожения, А должен всегда следовать противоположным 
маршрутом».

Аттитюд игрока В: «какой бы маршрут ни выбрал игрок 
А, чтобы избежать одностороннего невыполнения своей миссии, 
В обязан следовать тем же».

Исход А2В2Исход А2В1

Исход А1В1

А B

C

A B

C

A B

С

A B

С

Исход А1В2

 - 1, 1 1, - 1

1, - 1  - 1, 1

Рис. 21. s-исходы игры «Морская охота»

Формально:
Аттитюд А: (В1 – А2) = {А1В2, А2В1}.
Аттитюд В: (А1 º В1) = {А1В1, А2В2}.
Результирующий аттитюд: ((В1 º А2) & (А1 º В1)) = 

{А1В2, А2В1} Ç {А1В1, А2В2} = Æ.
Решения конфликта нет, так как аттитюды игроков проти-

воречат друг другу (объем результирующего аттитюда пуст).
Согласно критериям равенства максимина и минимакса и 

Нэша данная игра также не имеет решения.
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Пример 2
Рассмотрим игру «Петухи». Два подростка устраивают 

автомобильную дуэль. На большой скорости они мчатся по шоссе 
прямо навстречу друг другу. Проигрывает тот, кто свернет пер-
вым. Пусть А = «первый подросток», В = «второй подросток». 
Каждый из них может свернуть или не свернуть. Пусть 

·	 A1 = «A сворачивает», 
·	 А2 = «А не сворачивает», 
·	 В1 = «В сворачивает», 
·	 В2 = «В не сворачивает». 
Имеют место следующие стратегии, исходы и порядковые 

платежи:

A1В1 = «А и В оба сворачивают (ничья)»;
= (3, 3).

A1В2 = «А сворачивает, В не сворачивает»;
= А проигрывает, В выигрывает;

= (2, 4).

А2В1 = «А не сворачивает, В сворачивает»;
= А выигрывает, В проигрывает;

= (4, 2).

А2В2 = «А и В оба не сворачивают (лобовое столкнове-
ние)»;

= никто не проигрывает;
= (1, 1).

Следующая матрица суммирует всю необходимую инфор-
мацию о рассматриваемом конфликте (рис. 22).

В матрице на рис. 22 числа в ячейках (левое для игрока А, 
правое для игрока В) обозначают платежи, т.е. веса порядково-
го предпочтения этого исхода для каждого игрока в отдельности: 
4 символизирует наибольший вес, 1 – наименьший. 
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Игрок В
В1 В2

Игрок А
А1 3, 3 2, 4

А2 4, 2 1, 1

Рис. 22. Платежная матрица игры «Петухи»

Конфликт заключается в том, что проигрывает тот, кто 
сворачивает первым; но если никто не свернет, неминуема ката-
строфа. Ничья воспринимается обоими подростками как вынуж-
денный компромисс. Какой стратегии должен следовать каждый 
из игроков, если состязание проводится один раз, действия игро-
ков независимы друг от друга, исходы и предпочтения друг друга 
известны обоим участникам и ни один из них не хочет прослыть 
трусом?

Критерий равенства максиминной и минимаксной стра-
тегий не дает рационального решения игры «Петухи»; критерий 
Нэша указывает на исходы A2B1 и А1В2 как рациональные. На 
вопрос, каким же критерием должен руководствоваться аналитик 
в подобных ситуациях, классическая теория игр ответа не дает. 
Между тем стоит отметить, что синергетический исход A1B1, не 
идентифицируется обоими критериями. Но именно этот исход, 
исходя из здравого смысла, будет лучшим решением данного кон-
фликта.

Число s-исходов совпадает с числом возможных исходов 
(С обозначает «свернуть»; левое число в скобках обозначает выи-
грыш игрока А, правое число – выигрыш игрока В):

Вычислим индивидуальные и результирующий аттитюды 
игроков, учитывая, что лобовое столкновение не является конеч-
ной целью автомобильной дуэли и для обоих игроков представ-
ляет катастрофу.
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Аттитюд игрока А: «так как игрок В не намерен сворачи-
вать, А, чтобы сохранить жизнь, лучше всего свернуть».

Аттитюд игрока В: «так как игрок А не намерен 
сворачивать, В, чтобы сохранить жизнь, следует свернуть».

Формально:
Аттитюд А: (В2 É А1) = {А1В1, А1В2, А2В1}.
Аттитюд В: (А2 É В1) = {А1В1, А1В2, А2В1}.
Результирующий аттитюд А и В: ((В2 É А1) & (А2 É В1)) 

= {А1В1, А1В2, А2В1} Ç {А1В1, А1В2, А2В1} = {А1В1, А1В2, 
А2В1}.

Исход А2В2Исход А2В1

Исход А1В1

А B

C

A B

C

A B

С

A B

С

Исход А1В2

3, 3 2, 4

4, 2 1, 1

Рис. 23. s-исходы игры «Петухи»

Решением конфликта может стать любой из трех исходов: 
А1В1, А1В2, или А2В1.

Полученный результат не совпадает с результатами, полу-
ченными на основании критериев Нэша (исходы А1В2, А2В1) и 
равенства максимина и минимакса (отсутствие решения).
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Пример 3
Рассмотрим игру «Дилемма заключенного». По подозре-

нию в вооруженном ограблении, подкрепленному вещественны-
ми уликами, задержали двух преступников – А и В. Однако сви-
детельств, достаточных для их судебного обвинения, не было. Их 
можно было получить, только после признания одного из задер-
жанных. Чтобы ускорить процесс признания, судья предлагает 
обвиняемым сделку. Их сажают в разные камеры и каждому со-
общают, что если один заключенный признается, а другой нет, 
тогда первый получит свободу, второй – 10 лет тюрьмы; если оба 
признаются, то оба получат по 5 лет тюрьмы; если оба не призна-
ются, то им придется просидеть в тюрьме только 1 год в связи с 
недостаточностью улик. 

Первая проблема для заключенных состоит в том, что они 
не могут общаться друг с другом. Каждый из них должен принять 
решение самостоятельно. 

Вторая – в том, что признание своей вины для каждого 
игрока равносильно предательству и доносу на своего товарища.

Участники рассматриваемого конфликта – подозреваемые 
в совместном совершении преступления. Обозначим их буквами 
А и В. 

Возможные ходы игроков: 
·	 А1 = «А не признает своей вины», 
·	 А2 = «А признает свою вину», 
·	 B1 = «В не признает своей вины», 
·	 В2 = «В признает свою вину». 
Стратегии, исходы и платежи задаются условиями, вы-

двинутыми прокурором:
·	 A1B1 = «А и В не признают своей вины и получают 

по 1 году тюрьмы за незаконное ношение оружия 
каждый»;

·	 A1B2 = «А не признает себя виновным, В признает; 
А получает 10 лет тюрьмы без права помилования, В 
выпускают на свободу»;
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·	 A2B1 = «А признает себя виновным, В не признает; А 
отпускают на свободу, В получает 10 лет тюрьмы без 
права помилования»;

·	 A2B2 = «А и В признают свою вину и получают по 5 
лет тюрьмы каждый».

Если игроки А и В собираются принимать решение 
согласно критерию равенства минимаксной и максиминной 
стратегий, тогда самым предпочтительным исходом для каждого 
из них является собственная свобода. Но для этого одному из них 
следует предать своего товарища. Только в этом случае появляется 
шанс получить свободу. Понимая это, игрок А исключает из 
списка своих предполагаемых действий ход А1 и лишает тем 
самым В возможности достигнуть исхода А1В2 (В свободен, 
А получает 10 лет тюрьмы), а игрок В исключает из своего 
списка предполагаемых действий ход В1 и лишает тем самым А 
возможности достигнуть исхода A2B1 (А свободен, В получает 
10 лет тюрьмы). Дополнительно к сказанному исключается исход 
A1B1. Значит, из четырех возможных исходов в данной игре 
остается только один, рационально приемлемый как для А, так и 
для В – исход А2В2 (оба получают по 5 лет тюрьмы).

Согласно критерию Нэша, исход А2В2 – единственное 
стабильное решение игры, потому что ни один игрок не имеет из 
него одностороннего улучшения своей позиции. Все остальные 
исходы нестабильны. Игрок А может улучшить исход A1B1, 
перейдя к исходу А2В1, и улучшить исход А1В2, заменив его 
на исход А2В2. Аналогично игрок В способен улучшить исход 
A1B1 исходом А1В2 и исход А2В1 исходом А2В2. Матрицы, 
суммирующие информацию об этой игре в кардинальных (сроках 
тюремного заключения) и порядковых полезностях исходов, 
изображены на рис. 24.

Критерий равенства максиминной и минимаксной 
стратегий и критерий Нэша говорят, что решением «Дилеммы 
заключенного» должен быть «индивидуалистический» исход 
А2В2 = «А и В предают друг друга» с порядковыми полезностями 
(2, 2). Согласно этому исходу, каждый из заключенных, не доверяя 
своему товарищу, решает полагаться только на самого себя. 
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Игрок В Игрок B
B1 B2 B1 B2

Игрок A
A1 1, 1 10, 0

Игрок А
A1 3, 3 1, 4

A2 0, 10 5, 5 A2 4, 1 2, 2

Рис. 24. Платежные (количественная и порядковая) матрицы игры 
«Дилемма заключенного»

Между тем в этой игре существует и «кооперативный» 
исход А1В1 = «А и В не предают друг друга» с порядковыми по-
лезностями (3, 3), согласно которому оба игрока получают зна-
чительно меньший срок тюремного заключения. Но этот исход 
не идентифицируется данными критериями, хотя его полезность 
выше полезности «индивидуалистического» исхода.

Число s-исходов совпадает с числом возможных исходов 
(П обозначает «предать»; левое число в скобках обозначает выи-
грыш игрока А, правое число – выигрыш игрока В):

Исход А2В2Исход А2В1

Исход А1В1

А B

П

A B

П

A B

П

A B

П

Исход А1В2

3, 3 1, 4

4, 1 2, 2

Рис. 25. s-исходы игры «Дилемма заключенного»
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Вычислим индивидуальные и результирующий аттитюды 
игроков, учитывая, что проигрышем для каждого является соче-
тание личной стойкости и предательство товарища.

Аттитюд игрока А: «так как игрок В предаст, мне, чтобы 
избежать одностороннего проигрыша, следует поступить также».

Аттитюд игрока В: «так как игрок А предаст, мне, чтобы 
избежать одностороннего проигрыша, следует поступить также».

Формально:
Аттитюд А: (В2 É А2) = {А1В1, А2В1, А2В2}.
Аттитюд В: (А2 É В2) = {А1В1, А1В2, А2В2}.
Результирующий аттитюд А и В: ((В2 É А2) & (А2 É В2)) 

= {А1В1, А2В1, А2В2} Ç {А1В1, А1В2, А2В2} = {А1В1, А2В2}.
Решением конфликта может стать любой из двух исходов: 

А1В1 или А2В2.
Полученный результат не совпадает с результатами, полу-

ченными на основании критериев Нэша и равенства максимина и 
минимакса (исход А2В2).

2.5. Теоретико-драматический анализ конфликтов

Теория Драмы (ТД) была создана в начале 90-х гг. прошло-
го столетия для поиска синергетических решений конфликтов. 
Для этого ей пришлось преодолеть одно из самых фундаменталь-
ных ограничений классической теории игр – запрет на изменение 
правил игры в процессе самой игры, т.е. запрет на изменение со-
става игроков, списка доступных им действий, исходов и пред-
почтений. В результате понятие игры было трансформировано в 
понятие драмы, игроки – в героев драмы. Если целью игроков 
является поиск стабильного решения, то целью героев драмы – 
обнаружение и разрешение особых позиционных противоречий, 
которые вынуждают их поступать иррационально, для поиска оп-
тимального для всех решения.

ТД утверждает, что при исследовании динамики конфлик-
та нет смысла анализировать все его исходы. Необходимая и до-
статочная информация о конфликте содержится, как доказывают 
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основоположники ТД, в отношениях между элементами опреде-
ленного подмножества множества всех исходов, в которое входят 
основные и запасные позиции игроков.

Определение 41. 
Основная позиция игрока – публично отстаиваемый им 

вариант решения рассматриваемого конфликта, именно набор тех 
действий, которые он обещает совершить (не совершить) сам, и 
действий, которые, по его мнению, должны совершить (не совер-
шить) остальные участники конфликта.

Пусть А и В обозначают позиции игроков А и В соответ-
ственно. Если позиции игроков совпадают, то они занимают еди-
ную позицию, если нет, – разные позиции, которые могут быть 
как совместимыми, так и несовместимыми. Пусть (А & В) обо-
значает общую позицию игроков А и В.

Определение 42. 
Запасная позиция игрока – те действия, которые он соби-

рается совершить (не совершить), если его основная позиция (т.е. 
предлагаемое им решение конфликта) не будет принята другими 
игроками.

Как правило, свои запасные позиции игроки формули-
руют в виде санкций, угроз, которые они намерены применить, 
если их основная позиции не будет принята другими игроками. 
Но вполне допустимо, когда запасная позиция не содержит ника-
ких санкций. 

Например, когда она эквивалентна основной позиции или 
выражает полное бессилие игрока перед давлением своих пар-
тнеров (противников). Основная цель запасной позиции – оказать 
давление на других игроков с целью принятия ими его основной 
позиции. Обычно, но не всегда, запасная позиция игрока пред-
ставляет для его соперников наименее предпочтительный исход. 
Пусть tА и tВ обозначают запасные позиции игроков А и В драмы 
соответственно.

Важнейшим понятием ТД является понятие угрожающего 
будущего согласно следующему определению.
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Определение 43. 
Угрожающее будущее – результат совместного осущест-

вления всеми игроками своих запасных позиций.
Пусть t = (tА & tВ) обозначает угрожающее будущее, ко-

торое ожидает игроков А и В в случае одновременного исполне-
ния ими своих запасных позиций. Угрожающее будущее может 
действительно оказаться угрожающим, если образующие его за-
пасные позиции состоят только из санкций. Но оно вполне мо-
жет оказаться и «мирным», если ни одна из его составляющих 
позиций не является санкцией или оно совпадает с основными 
позициями игроков.

Драма, если она представляет сложный конфликт, распа-
дается на несколько связанных друг с другом эпизодов (простых 
конфликтов). Далее везде допускается, что драма состоит из од-
ного эпизода. В общем случае развитие драмы-эпизода проходит 
пять связанных друг с другом стадий.

·	 Завязка драмы. 
На этой стадии определяется универсум драмы – игроки, 

их действия, исходы, предпочтения и представления друг о друге; 
каждый игрок формирует свое понимание решения проблемы и 
информирует о нем всех других.

·	 Развитие драмы. 
Игроки драмы стараются сформировать общий взгляд на 

проблему, определить в его терминах свои основные и запасные 
позиции и особые позиционные противоречия, называемые ди-
леммами (см. ниже). Если дилемм в позициях игроков нет, драма 
сразу же переходит в стадию синергетического решения. Если ди-
леммы есть, в развитии драмы наступает момент истины.

·	 Момент истины. 
Наличие позиционных дилемм свидетельствует о том, что 

по крайней мере один игрок не согласен с предлагаемым решени-
ем драмы и желает его изменить. Это также означает, что у игро-
ков либо нет общей позиции и они сталкиваются с дилеммами 
антагонизма, либо, если она существует, игроки не доверяют друг 
другу и сталкиваются с дилеммами синергизма.
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·	 Решение драмы. 
Пытаясь решить дилеммы, игроки достигают кульминации 

драмы – ее синергетического или антагонистического решения. В 
том и другом случае драма переходит в финальную стадию.

·	 Развязка (исполнение). 
Игроки драмы исполняют свои обещания и угрозы, 

заявленные ими в своих позициях. Данная стадия может 
закончиться тремя возможными исходами: 

(1) устойчивым синергетическим решением исходной 
проблемы; 

(2) возникновением новой проблемы и тем самым новой 
драмы и повторением всего цикла; 

(3) устойчивым антагонистическим решением проблемы 
(рис. 26).

Теоретики ТД особое внимание уделяют синергетическому 
решению драмы, так как только оно, по их мнению, представляет 
стабильное решение драмы.

Позиции 
игроков 

совместимы 
и достойны
доверия?

Завязка драмы

Развитие драмы

Решение драмы

Развязка

Момент истины

Да

Нет

Рис. 26



92

Anatoly Madjuga, Elvira Rahimova, Ahat Ilmuhametov, Ruslan Islamov

Определение 44. 
Драматическая модель конфликта – упорядоченная после-

довательность драм-эпизодов Dn, n ³ 2, первая из которых обо-
значает начало драмы, а последняя – ее синергетическое (антаго-
нистическое) решение.

Мотивы, побуждающие игроков драмы искать общее 
решение конфликта, изменяя и согласовывая с этой целью свои 
основные и запасные позиции, порождаются особыми позицион-
ными противоречиями, называемыми дилеммами. Поскольку все 
дилеммы обозначают определенные противоречия в позициях 
игроков драмы, мы будем называть их одним общим именем – 
позиционными дилеммами21.

Идентификация и техника разрешения позиционных ди-
лемм образуют минимальное концептуальное ядро ТД, позволя-
ющее анализировать конфликты и управлять ими. Их значение 
станет более понятно, если отметить, что критерием решения 
конфликта, устраивающего всех игроков драмы, служит отсут-
ствие позиционных дилемм. Определение позиционных дилемм, 
объяснение их роли в процессе моделирования и анализа кон-
фликтов образует основное содержание ТД.

Устойчивость позиций игроков драмы зависит от убеди-
тельности взаимных обещаний и санкций. Надежность обещаний 
и связанное с ними чувство доверия (симпатии), а также возмож-
ные санкции и сопровождающее их чувство недоверия (непри-
язни) существенным образом влияют на устойчивость позиций 
игроков драмы.

Определение 45. 
Обещания и угрозы (санкции) считаются убедительными 

(надежными, искренними) для всех игроков драмы, если и только 
если они соответствуют их реальным предпочтениям.

21	 В ТД множество дилемм не имеет специального названия, в качестве 
«позиционной» фигурирует только одна дилемма (дилемма вынужден-
ного реализма в принятой здесь терминологии).
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Если игрок заявляет публично некоторую позицию (ос-
новную или запасную) и в то же время имеет из нее односторон-
нее улучшение, значит, его реальные предпочтения расходятся 
с заявленными. В этом случае его обещания и угрозы не могут 
быть надежными.

Определение 46. 
Заявленные игроками позиции соответствуют их реаль-

ным предпочтениям, если и только если они решили все свои по-
зиционные дилеммы.

Определения позиционных дилемм даны ниже для двух 
игроков драмы А и В. Обобщение на больший случай не пред-
ставляет принципиальных трудностей. Согласно ТД, в отноше-
ниях А и В друг к другу возможны следующие шесть (и только 
шесть) позиционных дилемм. Рассмотрим их последовательно.

Теоретики ТД делят дилеммы на два класса – дилеммы 
сотрудничества и дилеммы конфронтации согласно следующему 
основанию. Если игроки драмы достигли общей позиции, то глав-
ной проблемой для них становится сохранение сотрудничества – 
обеспечение надежности и эффективности своего сотрудниче-
ства, безукоснительного исполнения взятых на себя взаимных 
обязательств. Недостаточная убедительность обещаний – основ-
ной источник дилемм сотрудничества.

Очевидно, что дилеммы сотрудничества могут без потери 
своего смысла называться также синергетическими дилеммами.

Если же игроки еще не достигли общей позиции и кон-
фронтация между ними продолжается, тогда главная для них 
проблема – надежность, убедительность предполагаемых угроз, 
с помощью которых они надеются заставить своих противников 
принять свою позицию. Недостаточная убедительность угроз 
становится источником дилемм, обусловленных их ненадежно-
стью, невыполнимостью.

Дилеммы конфронтации по своей сути соответствуют ди-
леммам антагонизма.
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Приводимые ниже определения дилемм носят симме-
тричный характер для обоих игроков А и В. Поэтому все, что 
утверждается об игроке А в отношении В, справедливо и для 
игрока В в отношении А. Для лучшего понимания определения 
дилемм сотрудничества приведены в табл. 6, дилемм конфронта-
ции – в табл. 7.

Таблица 6

Дилеммы сотрудничества (синергизма)
Дилемма сотрудничества. Игрок А сталкивается с ди-

леммой продолжения сотрудничества, если он имеет из общей 
позиции с В по меньшей мере одно ее одностороннее (независи-
мое от действий В) улучшение.

Дилемма доверия. Игрок А сталкивается с дилеммой до-
верия к своему партнеру В, если В имеет из общей позиции с А 
по меньшей мере одно ее одностороннее улучшение.

Дилемма сотрудничества для игрока А возникает тогда, 
когда он имеет из общей позиции с В хотя бы одно ее односто-
роннее улучшение. В этом случае игрок В имеет все основания 
не доверять обещаниям А: игроку А выгоднее предать В, чем со-
трудничать с ним.

Дилемма доверия для игрока А возникает тогда, когда 
игрок В способен в одностороннем порядке улучшить свое поло-
жение из общей позиции с А. В подобной ситуации игрок А име-
ет все основания сомневаться в искренности желания В работать 
с А в одной команде и не доверять обещаниям В, ибо они рас-
ходятся с реальными намерениями В извлечь в одностороннем 
порядке бóльшую выгоду.

Дилеммы сотрудничества и доверия представляют зер-
кальное отображение друг друга тогда, когда игроков драмы двое 
и они разделяют одну и ту же позицию. В этом случае если один 
игрок испытывает дилемму сотрудничества, то другой – дилемму 
доверия, и наоборот.
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Пусть IА и IВ обозначают односторонние улучшения, 
которые игроки А и В могут получить из общей позиции (А & 
В) соответственно. Пусть CDА, TDА, CDВ, TDВ обозначают ди-
леммы сотрудничества и доверия игроков А и В соответственно. 
Тогда следующие формулы выражают основное содержание ди-
лемм сотрудничества и доверия для игроков А и В соответствен-
но согласно приведенным выше определениям:

CDА = TDВ = (A & B) É (IА & Ø (IА & A & B)).
CDВ = TDА = (A & B) É (IВ & Ø (IВ & A & B)).
Дилемма сотрудничества для А (дилемма доверия 

для В) говорит о том, что игрок А имеет одностороннее улучше-
ние IА, которое несовместимо с общей позицией обоих игроков 
(A & B). Аналогично для дилеммы сотрудничества для В (дилем-
мы доверия для А).

С логической точки зрения, решение дилеммы сотрудни-
чества (доверия) при условии сохранения игроками общей по-
зиции означает построение опровергающего ее контрпримера. 
Конкретно, устранение дилеммы сотрудничества для игрока А 
(дилеммы доверия для игрока В) требует доказательства истин-
ности общей позиции: ((ØIА & A & B) Ú (IА & A & B)) º (A & B). 
Устранение дилеммы сотрудничества для игрока В (дилеммы до-
верия для игрока А) также требует доказательства истинности об-
щей позиции: ((ØIВ & A & B) Ú (IВ & A & B)) º (A & B).

В общем случае ТД советует игроку, столкнувшемуся с 
указанными двумя дилеммами, продемонстрировать самым убе-
дительным образом искренность и надежность поддержки об-
щей позиции; проявить положительные эмоции в отношении 
партнеров; принять на себя дополнительные обязательства для 
подтверждения своих намерений продолжить сотрудничество, 
и потребовать от своих партнеров аналогичных доказательств и 
демонстраций, а также предусмотреть эффективные меры наказа-
ния за попытку отступить от достигнутых договоренностей.

Дилеммы конфронтации относятся к ситуациям, в ко-
торых игроки драмы отстаивают несовместимые позиции. 
Конкретный вид несовместимости позиций игроков для каждой 
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дилеммы устанавливается ниже. В случае конфронтации игроки 
могут столкнуться со следующими позиционными противоречи-
ями (табл. 7).

Игрок А сталкивается с дилеммой сдерживания (убежде-
ния) тогда, когда его угроз недостаточно, чтобы заставить против-
ника В присоединиться к своей позиции.

Следующие формулы выражают содержание дилеммы 
сдерживания для игроков А и В соответственно:

DDА = В É (t & ØA).
DDВ = А É (t & ØB).

Таблица 7

Дилеммы конфронтации (антагонизма)
Дилемма сдерживания (убеждения). Игрок А сталкива-

ется с дилеммой сдерживания (убеждения), если его соперник 
В предпочитает принятию позиции А исполнение угрожающего 
будущего t.

Дилемма искушения. Игрок А сталкивается с дилеммой 
искушения, если позиция его соперника В для него по меньшей 
мере также предпочтительна, как и угрожающее будущее t.

Дилемма угрозы. Игрок А сталкивается с дилеммой 
угрозы, если он имеет потенциальное одностороннее улучше-
ние своей позиции IА из угрожающего будущего t, не совпада-
ющее с его собственной позицией (если игроков двое, IА совпа-
дает с позицией В и дилемма угрозы превращается в дилемму 
искушения).

Дилемма вынужденного реализма. Игрок А сталкивает-
ся с дилеммой вынужденного реализма, если он предпочитает 
позицию соперника В своей собственной.

С логической точки зрения, решение дилеммы сдержива-
ния означает построение контрпримера, опровергающего ее. Для 
решения дилеммы сдерживания игрока А достаточно построить 
любой один из следующих двух контрпримеров: (В & Øt) или 



97

КОНФЛИКТ.  Методология современной науки

(A & В). Для решения дилеммы сдерживания игрока В достаточ-
но построить любой один из следующих двух контрпримеров:  
(А & Øt) или (A & В).

Игрок А сталкивается с дилеммой искушения тогда, ког-
да позиция его противника В представляет одностороннее улуч-
шение, достижимое из отрицания угрожающего будущего t. Все 
теракты организуются с одной целью – создать для тех, против 
которых они направлены, дилемму искушения принять позицию 
террористов. Данная дилемма значительно уменьшает способ-
ность игрока А оказывать давление на противника В.

Следующие формулы символизируют содержание дилем-
мы искушения для игроков А и В соответственно:

IDА = A É (Øt & B).
IDВ = B É (Øt & A).

С логической точки зрения, решение дилеммы искуше-
ния означает построение опровергающего ее контрпримера. Для 
устранения дилеммы искушения для игрока А достаточно дока-
зательства любого одного из следующих двух контрпримеров:  
(А & t) или (А & ØB). Аналогично для устранения дилеммы иску-
шения для игрока В – достаточно построить любой один из сле-
дующих контрпримеров: (В & t) или (ØA & В).

Игрок А сталкивается с дилеммой угрозы тогда, когда 
способен получить одностороннее улучшение из неисполнения 
угрожающего будущего t, не совпадающее с позицией ни одно-
го из игроков драмы. В этом случае ему выгоднее не исполнять 
свои угрозы (санкции) в отношении соперника В, чем исполнять 
их. Зная об этом, игрок В имеет все основания считать угрозы А 
неискренними, т.е. блефом. Соответственно игрок В может игно-
рировать угрозы А. Игрок, сталкивающийся с данной дилеммой, 
объективно лишается возможности оказывать давление на своего 
соперника из-за несоответствия выдвинутых угроз реальным воз-
можностям повлиять на развитие конфликта.

Следующие формулы выражают содержание дилеммы 
угрозы для игроков А и В при условии, что кроме них имеют-
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ся и другие игроки со своими позициями (в противном случае 
дилемма угрозы становится тривиально эквивалентной дилемме 
искушения):

THDА = A É (Øt & С), где С ¹ В.
THDВ = В É (Øt & С), где С ¹ А.

С логической точки зрения решение дилеммы угрозы оз-
начает построение опровергающего ее контрпримера. Для устра-
нения дилеммы угрозы для игрока А достаточно построить лю-
бой один из следующих контрпримеров: (А & t) или (А & ØС), где 
С ¹ В. Для устранения дилеммы угрозы для игрока В – достаточ-
но доказательства истинности следующей возможности: (В & t) 
или (В & ØС), где С ¹ А.

В драмах с двумя игроками дилемма угрозы и дилемма 
искушения тождественны, так как одностороннее улучшение 
угрожающего будущего каждого из них совпадает с принятием 
позиции своего соперника или по крайней мере с принятием ее 
существенной части. Но такое совпадение не является необходи-
мым в играх с числом игроков, бóльшим двух.

Игрок А сталкивается с дилеммой вынужденного реа-
лизма тогда, когда обязан признать позицию своего соперника В 
более предпочтительной, чем свою собственную. Это означает, 
что под давлением различных обстоятельств игрок А принужден 
отказаться от реализации своей позиции и прямо или косвенно 
поддержать исполнение позиции игрока В.

Следующие формулы выражают содержание дилеммы 
вынужденного реализма для игроков А и В:

RDА = A É (ØA & B).
RDВ = B É (ØB & A).

С логической точки зрения решение дилеммы вынуж-
денного реализма означает построение опровергающего ее кон-
трпримера. Для устранения дилеммы вынужденного реализма 
для игрока А достаточно доказательства истинности позиции 
игрока А; для устранения дилеммы вынужденного реализма 
для игрока В – достаточно доказательства истинности позиции 
игрока В.
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В целом повышение убедительности обещаний и угроз, 
искреннее проявление игроками положительных и отрицатель-
ных эмоций является необходимым условием разрешения всех 
шести дилемм.

Определение 47. 
S-исход игры называется позитивно-синергети-ческим, 

если общая позиция игроков несовместима с угрожающим буду-
щим; в противном случае s-исход игры называется негативно-си-
нергети-ческим; все s-исходы, не являющиеся синергетически 
позитивными или негативными исходами, попадают в разряд ан-
тагонистических.

Правильнее всего теорию драмы рассматривать как тео-
рию создания эффективной, позитивно-синергетической коман-
ды (семьи, рабочего коллектива, спортивной команды и т.д.). Но 
что такое эффективно работающая команда? Каким необходимым 
условиям должно удовлетворять ее существование и процвета-
ние?

Будем считать, что группа людей эффективно выполняет 
какую-либо общую социальную задачу, т.е. представляет единую 
команду, если состоит из субъектов, каждый из которых поддер-
живает 

·	 самого себя; 
·	 любого, кто поддерживает его самого; 
·	 всех, кого поддерживает тот, кого он сам поддерживает. 
Поддерживать кого-либо, включая и самого себя, означает 

предпочитать его позицию как свою собственную.
Выполнение всех трех указанных условий обеспечива-

ет взаимное доверие и поддержку всех без исключения членов 
группы, высокую личную самооценку каждого из них, а также 
высокую степень согласия членов группы в достижении общей 
цели. Социальная группа, выполняющая перечисленные условия, 
представляет позитивно-синергетическую систему, полностью 
сконцентрированную на достижении общей цели как своей об-
щей позиции. С математической точки зрения выполнение ука-
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занных трех свойств гарантирует, что сплоченная и эффективная 
группа обладает свойствами эквивалентного класса: отношение 
поддержки между ее членами рефлексивно, симметрично и тран-
зитивно.

Дальнейшее изложение ограничено допущением уни-
версума, состоящего ровно из двух произвольных игроков А и 
В. Обобщение определений и теорем на большее число игроков 
не представляет принципиальной трудности. Напомним, что для 
двух игроков дилеммы искушения и угрозы тождественны. Тем 
самым все утверждения о дилемме искушения справедливы и для 
дилеммы угрозы.

Определение 48. 
Если игроки А и В отстаивают общую позицию (А & B), 

они образуют единую команду.
Из (А & B) следует как (А É B), так и (В É А). Значит, 

общая позиция (А & B) гарантирует симметричность поддержки 
игроков А и В. Из (А É B) и (В É А) выводима как импликация 
(А É А), так и импликация (В É В). Значит, общая позиция (А 
& B) гарантирует транзитивность и рефлексивность поддержки 
игроков.

Определение 49. 
Если игроки А и В не имеют ни одного одностороннего  

и/или совместного гарантированного улучшения общей позиции 
(А & В), она представляет для них стабильное позитивно-синер-
гетическое решение конфликта.

Определение 50. 
Необходимым условием возникновения дилемм сотруд-

ничества и доверия является наличие у игроков А и В общей по-
зиции (А & B).

Согласно данному определению, если игроки не занима-
ют общей позиции, они не могут быть субъектами дилемм со-
трудничества и доверия.
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Определение 51. 
Необходимым условием возникновения дилемм сдержи-

вания, искушения, угрозы и вынужденного реализма является не-
совместимость позиций игроков А и В.

Согласно данному определению, если позиции игроков 
совместимы, они не могут быть субъектами дилемм сдержива-
ния, искушения, угрозы и вынужденного реализма.

Основная теорема теории драмы. 
Если игроки А и В решили дилеммы сотрудничества (до-

верия), сдерживания и искушения, они создали единую команду, 
отстаивающую общую позицию (А & В), которая представляет 
стабильное позитивно-синергетическое решение конфликта22.

Пример
Проанализируем в терминах ТД, почему военное решение 

проблемы террора является неизбежным, но не окончательным
Данный пример интересен объяснением техники и этапов 

моделирования конфликтов, принятых в теории драмы. Главным 
элементом теоретико-драматической модели конфликта служит 
таблица выборов.

Многочисленные определения террора, имеющиеся в ли-
тературе, сходятся в том, что суть данного явления заключается 
в нелегитимном использовании отдельным человеком, группой 
или государством насилия для достижения своих целей. Главной 
целью террористов является не разрушение, захват или убийство 
заложников как таковые, а создание посредством подобных актов 
насилия шокового воздействия на того субъекта власти, от кото-
рого зависит, как они считают, получение нужных им уступок. 
Все террористические акции планируются так, чтобы поставить 
субъекта власти перед дилеммой: либо уступить организаторам 
акции и продемонстрировать тем самым свою беспомощность, 
22	 Доказательство см. в: Светлов В. А. Введение в единую теорию ана-

лиза и разрешения конфликтов: Учебное пособие. - Саратов: Ай Пи Эр 
Медиа, 2021. - С. 151.
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либо не уступить, но взять на себя всю ответственность за произ-
веденные разрушения, страдания и смерть невинных людей. При 
любом из указанных исходов организаторы террористической ак-
ции успешно доказывают силу террора как метода устрашения, 
недееспособность законной власти и не оставляют ее органам 
никаких шансов на реальное противодействие. 

Но на самом ли деле позиция террористов столь беспро-
игрышна? 

Какой должна быть в этом случае принципиальная стра-
тегия антитеррора?

Чтобы ответить на эти вопросы, попробуем построить 
модель и проанализировать проблему в общем виде. Определим 
в качестве основных игроков (участников, принимающих суще-
ственное для развития теракта решения) группу террористов, 
правительство и население условного государства. Допустим, 
целью террористов является получение каких-либо уступок от 
правительства. Смоделируем сначала логику развития террори-
стической акции. Исходной точкой служит совершение теракта и 
выдвижение террористами своих требований. Любая террористи-
ческая акция – это средство достижения теми, кто ее организует, 
определенных целей (в нашем примере – уступок от правитель-
ства), попытка обмена обещания прекратить начавшееся насилие 
на выполнение своих условий. Если же целью насилия является 
само насилие, тогда оно не может быть квалифицировано как те-
ракт. Иными словами, разрушение, захват и т. п. действия могут 
быть определены как террористические только после предъявле-
ния требований в обмен на прекращение подобных акций.

Цель террористической акции состоит в том, чтобы вы-
нудить правительство согласиться с предъявленными требова-
ниями. Для этого у организаторов террора имеются только две 
возможности: либо принудить правительство к согласию со своей 
позицией с помощью «кнута», либо, наоборот, соблазнить его к 
этому с помощью «пряника». Поскольку последняя возможность 
не соответствует назначению террористической акции, то она 
исключается как невозможная. У террористов остается поэтому 
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только одна альтернатива – оказывать непрерывное и возрастаю-
щее давление на правительство и население, выполняя последова-
тельно свои угрозы до тех пор, пока оно само или под давлением 
населения не согласится удовлетворить предъявленные требова-
ния. Это означает, что террористы ставят своей целью вынудить 
правительство и население принять собственную позицию как 
более предпочтительную до открытого военного столкновения и 
в большинстве случаев независимо от него. Объективная логика 
террора – эскалация все более изощренных форм принуждения, 
устрашения с целью «законного» наказания «несправедливого» 
правительства. Эта логика не зависит от психологических осо-
бенностей организаторов и исполнителей террористической ак-
ции; она полностью определяется структурными особенностями 
последней. Даже «гуманные террористы», если таковые и суще-
ствуют, будут вынуждены следовать ей с не меньшей последова-
тельностью, чем самые безжалостные.

Игрокам доступны следующие принципиальные действия 
(действием считается и отрицание действия) для достижения сво-
их целей. Возможные действия террористов – {вступить или не 
вступить в переговоры с правительством, сдаться или не сдаться 
правительству}. Правительство выбирает из следующего спи-
ска – {уступить или не уступить требованиям террористов, всту-
пить или не вступить с ними в переговоры, начинать или не на-
чинать антитеррористическую операцию}. Возможные действия 
населения – {поддержать или не поддержать правительство}.

Из наборов отдельных действий, выбираемых или отвер-
гаемых игроками, формируются позиции игроков – предлагае-
мые ими способы разрешения конфликта. Модель включает так-
же действия игроков, которые они планируют совершить тогда, 
когда другие игроки отвергнут их предложения. Сумма подобных 
действий (обозначающих запасные варианты игроков)  образует 
так называемое «угрожающее будущее» – одновременное ис-
полнение всеми игроками своих угроз (санкций), и фактически 
означает военное разрешение проблемы террора. Угрожающее 
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будущее включает проведение антитеррористической операции, 
ответные боевые действия со стороны террористов, возможную 
гибель заложников и других мирных жителей, военные потери, 
уничтожение личного, военного и государственного имущества, 
а также другие виды ущерба. Иными словами, военное решение 
приводит к одному из самых трагических исходов.

Последним элементом модели выступают предпочтения 
игроков. Направление предпочтения обозначается стрелками 
(если стрелка направлена в обе стороны, считается, что у игро-
ка отсутствует конкретное предпочтение). Отношение игроков к 
угрожающему будущему является важнейшим ключевым компо-
нентом их позиции. По понятным соображениям правительство 
не может предпочитать позицию террористов, поэтому оно вы-
бирает угрожающее будущее. Аналогичный выбор делают и тер-
рористы: отвергая позицию правительства, они вынуждены вы-
бирать угрожающее будущее. Отношение населения к позиции 
террористов и угрожающему будущему неопределенно из-за рав-
ной опасности обоих исходов.

Несогласованное отношение игроков к угрожающему 
будущему и позициям друг друга порождает динамику развития 
конфликта. В этом случае игроки сталкиваются со специфически-
ми позиционными конфликтами, называемыми дилеммами. Их 
попытки разрешить свои специфические дилеммы предопреде-
ляют общий способ разрешения конфликта.

Допустим, террористы совершили спланированную ак-
цию и предъявили правительству ультиматум. Игроки, возмож-
ные действия, их позиции, угрожающее будущее (выделено 
цветом) и предпочтения после начала теракта указаны в нижесле-
дующей таблице выборов в форме, принятой в ТД:

Позиции игроков после начала теракта
Позиция правительства: 

правительство не уступает террористам, вступает с ними в 
переговоры и отказывается от проведения антитеррористической 
операции; террористы вступают с правительством в переговоры 
и сдаются; население поддерживает правительство.
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Таблица выборов

П t Т Н
Правительство (П) Ü
·	 уступить £ £ ¢ ▬
·	 вступить в переговоры ¢ £ ▬ ¢
·	 начать антитеррористическую 

операцию £ ¢ £ ▬

Террористы (Т) Þ Ü
·	 вступить в переговоры ¢ £ ▬ ¢
·	 сдаться ¢ £ £ ▬
Население (Н) Û
·	 поддержать правительство ¢ ▬ £ ¢

Пояснение
Под каждым выделенным жирным полу-шрифтом именем игрока ука-
заны действия, которые он способен совершить (или не совершить).

·	 ¢ – игрок выполняет действие
·	  – игрок отвергает действие
·	 ▬ – игроку безразлично, будет ли выполнено данное действие
·	 П – позиция правительства
·	 Т – позиция террористов
·	 Н – позиция населения
·	 t – угрожающее будущее
·	 ⇒ – направление предпочтения игрока (от угрожающего бу-

дущего к данной позиции или от данной позиции к угрожаю-
щему будущему)

·	 Û – игрок не имеет особого предпочтения при выборе
Стрелки предпочтений располагаются на пересечении имени игрока и 
позиции другого игрока, между которой и угрожающим будущим он 
должен сделать выбор.
В данной модели игроки имеют следующие предпочтения:

·	 правительство предпочитает угрожающее будущее позиции 
террористов;

·	 террористы предпочитают угрожающее будущее позиции 
правительства;

·	 террористы предпочитают угрожающее будущее позиции на-
селения;

·	 население не имеет особых предпочтений при выборе между 
позицией террористов и угрожающим будущим (оба сцена-
рия для него одинаково опасны).
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Позиция террористов: 
правительство уступает требованиям террористов и не начинает 
антитеррористическую операцию; террористы не сдаются; 
население не поддерживает позицию правительства.

Позиция населения: 
правительство и террористы вступают в переговоры; население 
поддерживает правительство.

Угрожающее будущее
Если игроки не согласуют свои позиции, они будут вы-

нуждены выполнить свои угрозы (реализовать свои запасные по-
зиции). Тогда их всех ожидает следующий сценарий:

·	 правительство не уступает террористам, не вступает 
с ними в переговоры и начинает антитеррористиче-
скую операцию;

·	 террористы не вступают в переговоры с правитель-
ством и не сдаются;

·	 население отказывает правительству в однозначной 
поддержке.

Дилеммы игроков и способы из решения
Террористы отвергают позицию правительства и предпо-

читают угрожающее будущее, основным элементом которого для 
них является угроза нанесения максимально возможного матери-
ального и людского ущерба. Это означает, что правительство по 
отношению к террористам сталкивается с дилеммой сдержива-
ния – его угроз недостаточно, чтобы удержать их от стремления 
к угрожающему будущему. Причины такого предпочтения тер-
рористов очевидны – они доказывают «бескомпромиссность» и 
«серьезность» своих намерений и бессилие властей воспрепят-
ствовать своей «священной» миссии. Личная смерть не является 
для них препятствием. Следовательно, наиболее вероятная стра-
тегия поведения террористов после осуществления теракта – ре-
альное воплощение угрожающего будущего.
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Правительство отвергает позицию террористов и пред-
почитает угрожающее будущее, главным элементом которого 
для него является проведение антитеррористической операции. 
Значит, по отношению к правительству террористы сталкива-
ются с дилеммой сдерживания – их угроз недостаточно или они 
неубедительны, чтобы правительство пошло на уступки и вы-
полнило все требования. Причины стремления правительства к 
угрожающему будущему – сохранение престижа власти в глазах 
общественного мнения, спасение заложников, государственного 
имущества. Самая вероятная стратегия поведения правительства 
после начала теракта – реальное воплощение угрожающего буду-
щего.

Население отказывает правительству в активной под-
держке, но не поддерживает явно и позицию террористов. При 
реальной угрозе трагического развития событий способно потре-
бовать от правительства пойти на уступки и косвенно поддержать 
требования террористов. Это означает, что население сталкивает-
ся с дилеммой искушения в отношении террористов. Эта дилемма 
возникает тогда, когда страх игрока перед возможным осущест-
влением угрожающего будущего делает позицию его противни-
ка предпочтительной настолько, что он склонен скорее принять 
ее, чем решительно отвергнуть. Все теракты организуются с це-
лью создать для тех, против которых они направлены, искуше-
ние принять позицию террористов. Данная дилемма значитель-
но уменьшает способность населения противостоять демагогии 
террористов и, кроме того, указывает на реальную причину неу-
стойчивого отношения населения к позиции правительства. Пока 
жертвы невелики, оно полностью поддерживает правительство. 
Но когда возможные потери оцениваются как чрезмерные, насе-
ление меняет свое отношение к позиции правительства на проти-
воположное.

Террористы отвергают позицию населения и предпочи-
тают угрожающее будущее. Значит, население сталкивается с 
дилеммой сдерживания в отношении террористов – его отрица-
тельного отношения к актам террора недостаточно для того, что-
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бы изменить стремление террористов к угрожающему будущему. 
Для решения этой дилеммы у населения есть только одна возмож-
ность – поддержать антитеррористические действия правитель-
ства. Но, поступая таким образом, население объективно поддер-
живает стремление правительства к угрожающему будущему как 
единственному способу решения своей дилеммы сдерживания. 
Правда, степень этой поддержки зависит от оценки населением 
величины предполагаемых людских потерь и материальных раз-
рушений.

Таким образом, правительство и террористы видят реше-
ние своих дилемм и тем самым конфликта в обоюдном желании 
достигнуть исполнения угрожающего будущего. Позиция населе-
ния менее определенна, так как зависит от оценки поведения пра-
вительства. Если население считает, что позиция правительства 
нуждается в поддержке, то это делает осуществление угрожаю-
щего будущего еще более вероятным. Если же оно в результате 
трагического развития событий откажет правительству в своей 
поддержке, то это уже никак не повлияет на окончательный исход 
конфликта. Последний определяется исключительно поведением 
двух игроков – террористов и правительства.

Террористы не могут обойтись без акций устрашения, 
поэтому правительство рассматривает проведение антитеррори-
стической операции как решающее средство если не избежать, 
то, по крайней мере, уменьшить число возможных жертв. Кроме 
того, оно будет стремиться придать этой операции превентивный 
характер, чтобы максимально устранить возможность проведе-
ния новых терактов. Все это объясняет, почему правительство 
заинтересовано в проведении антитеррористической операции и 
почему оно, если уверено в ее успехе, никогда не примет позицию 
террористов.

Террористы осознают, что правительство, будучи рацио-
нальным игроком, надеется, прежде всего, на военное решение 
возникшей проблемы. И будет отстаивать его до тех пор, пока ве-
рит в успех планируемой операции. Проведение правительством 
антитеррористической операции они планируют как неизбежное 



109

КОНФЛИКТ.  Методология современной науки

следствие своих действий, предвидят ее включение правитель-
ством в свою позицию, и разрабатывают собственные контрмеры.

Таким образом, ни террористы не могут отказаться от ак-
ций устрашения, ни правительство – от проведения антитерро-
ристической операции. Отвергая позиции друг друга, оба игрока 
объективно делают угрожающее будущее, или антагонистиче-
ское разрешение конфликта, единственно возможным исходом. 
Ни позиция террористов, исключаемая правительством, ни по-
зиция правительства, отвергаемая террористами, не представля-
ют стабильных решений конфликта. Террористы предпочитают 
угрожающее будущее потому, что не видят иного способа оказать 
давление на правительство. Правительство стремится к данному 
исходу потому, что не признает теракт в качестве законного спо-
соба решения социально-политических проблем. Несмотря на 
различную мотивацию основных игроков, позиции террористов 
и правительства обретают свойство взаимной дополнительности. 
Это означает, что при указанных условиях угрожающее буду-
щее объективно становится единственным стабильным решени-
ем любой террористической акции и проблема террора может 
иметь только военное решение. Ни один из основных игроков 
не способен добровольно избежать его. Единственное различие 
между ними состоит в том, что правительство вероятнее всего бу-
дет стремиться минимизировать людские потери и материальный 
ущерб, а террористы, наоборот, его максимизировать.

Военное решение проблемы террора неизбежно, но явля-
ется ли оно окончательным? Следующее рассуждение показыва-
ет, что ответ на этот вопрос может быть только отрицательным. В 
случае успеха военная акция против террористов устраняет след-
ствия, но не причины теракта. В случае провала она не устраняет 
даже следствий. Значит, независимо от того, окажется ли успеш-
ной антитеррористическая операция или нет, она не способна 
ликвидировать причины теракта. Если же его причины не устра-
нены, новые теракты будут становиться все более изощренными 
и безжалостными. Безусловно, терроризм – величайшее зло со-
временной социальной и политической жизни. Вместе с тем на-



110

Anatoly Madjuga, Elvira Rahimova, Ahat Ilmuhametov, Ruslan Islamov

личие этого явления свидетельствует о существовании проблем, 
которые по разным причинам не получили или не получают леги-
тимных средств своего решения. Как только правительство най-
дет законные средства разрешения конфликта, порождающего 
теракты, исчезнет сама собой и проблема терроризма.

Рассмотренный пример позволяет указать на прин-
ципиальное ограничение теоретико-драматического анализа 
конфликтов. Он предназначен для поиска (конструирования) 
исключительно синергетических исходов и игнорирует антаго-
нистические исходы. Последние с точки зрения драмы возника-
ют тогда, когда (1) все игроки предпочитают угрожающее буду-
щее и (2) угрожающее будущее несовместимо хотя бы с одной 
из позиций игрока. Теоретики драмы посчитали бы анализ при-
мера с террористами незаконченным, т.к. они, как и большин-
ство конфликтологов, исходят из допущения о тождественности 
антагонизма и конфликта.

Вопросы для повторения и обсуждения

1.	 Почему конфликтология как наука невозможна без ис-
пользования математики?

2.	 Что нового вносит математическое моделирование в 
анализ конфликтов? Каким минимальным математи-
ческим требованиям должна отвечать всякая модель 
конфликта?

3.	 Проанализируйте связь и отличие структурной, веро-
ятностной (обобщенной), игровой и драматической 
моделей конфликта. Оцените их достоинства и недо-
статки.
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ГЛАВА 3.  
МОДЕЛИРОВАНИЕ И АНАЛИЗ 

КОНФЛИКТОВ В ТЕРМИНАХ ЕДИНОЙ 
ТЕОРИИ КОНФЛИКТА

Вопрос, как моделировать конфликты, является прин-
ципиальным для конфликтолога. ЕТК предлагает следующий 
единообразный алгоритм моделирования и анализа конфликтов 
(табл. 8).

Таблица 8

Алгоритм моделирования  
и анализа в терминах ЕТК

1.

Сформулируйте проблему, требующую анализа. Составьте 
минимальную последовательность вопросов, ответы на 
которые помогают понять логику развития проблемы – от 
возникновения до ее возможного решения.

2.

Выберите рабочую модель анализа конфликта – структур-
ную (в простой или обобщенной форме), игровую, струк-
турно-игровую, драматическую. Выбор модели зависит 
только от степени точности, быстроты анализа. Все модели 
дают примерно один и тот же результат с несущественны-
ми отличиями.

3.

Независимо от выбранной модели составьте список основ-
ных игроков, от действий которых зависит принципиаль-
ное решение проблемы. 
Действия должны: 

(i)	 контролироваться игроками; 
(ii)	 иметь прямое отношение к решению проблем; 
(iii)	 приниматься одними игроками и отвергаться 

другими.
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4.

При создании структурной модели конфликта 
·	 (а) определите, что именно составляет предмет раз-

ногласия игроков; 
·	 (б) постройте означенный граф или диграф, моде-

лирующий структуру конфликта; 
·	 (в) проследите за тем, чтобы «пункты разногласия» 

являлись элементами несбалансированных полуци-
клов; 

·	 (г) составьте перечень наиболее благоприятных 
для каждого игрока способов достижения общего 
баланса, т.е. решения конфликта, и оцените усло-
вия и вероятность осуществления каждого из них в 
отдельности. 

Обсудите их достоинства и недостатки.

5.

При создании игровой модели конфликта 
·	 (а) определите в терминах действий игроков стра-

тегии и исходы; 
·	 (б) установите предпочтения между исходами; 
·	 (в) вычислите стабильные исходы, которые обозна-

чают возможные способы решения конфликта. 
Обсудите их достоинства и недостатки.

6.

При создании драматической модели конфликта 
·	 (а) сформулируйте позиции всех участвующих 

игроков и запасную позицию всех игроков под на-
званием «угрожающее будущее»; 

·	 (б) определите предпочтения игроков относительно 
угрожающего будущего, относительно своих пози-
ций и позиций других игроков; 

·	 (в) сформулируйте дилеммы и их возможные реше-
ния для каждого игрока; 

·	 (г) составьте список возможных решений конфлик-
та в целом и обсудите их достоинства и недостат-
ки.

7.

При создании структурно-игровой модели конфликта 
·	 (а) определите аттитюды каждого игрока; 
·	 (б) символизируйте их и вычислите общий, кото-

рый будет содержать все возможные способы ре-
шения рассматриваемого конфликта. 

Обсудите их достоинства и недостатки.
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Проанализируем реальный конфликт с применением тех-
ники структурного, игрового (метаигрового) и структурно- игро-
вого моделирования.

Пример анализа реального конфликта Грузино-
южноосетинский конфликт

Хроника военных событий на Южном Кавказе с 8 по 
12 августа этого года такова. В ночь с 7 на 8 августа 2008 года 
Грузия провела массированный артиллерийский обстрел столи-
цы Южной Осетии – города Цхинвали и прилегающих районов, 
затем штурмом попыталась захватить город. 8 августа Россия 
объявила о начале операции «принуждения грузинской стороны 
к миру» и 12 августа – о ее успешном окончании.

Событиям на Южном Кавказе была посвящена масса 
журналистских и политологических публикаций и расследований 
в России и за рубежом. Все они, кроме фактического материала, 
содержат, как правило, только оценки происшедшего. Цель насто-
ящих размышлений иная: проанализировать объективную логику 
развития событий, логику поведения главных игроков конфлик-
та – Грузии, Южной Осетии и России (Российской Федерации). С 
этой целью используется логико-математический аппарат единой 
теории анализа и разрешения конфликтов.

Как известно, конфликт возник после распада Советского 
Союза из-за отказа Грузии признать итоги референдума 19 января 
1992 года о признании Южной Осетии независимым государ-
ством на основании закона СССР 1990 года о «О порядке разре-
шения вопросов, связанных с выходом союзной республики из 
Союза ССР». Согласно этому закону Южная Осетия имело на 
признание своей независимости все права.

Антагонистическое решение конфликта между Грузией и 
Южной Осетией наступило тогда, когда Россия после неспрово-
цированного нападения Грузии, убийства российских миротвор-
цев и мирных граждан Южной Осетии оказала последней по ее 
просьбе военную помощь и признала ее независимость.
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Означенный граф, обозначающий структуру конфликта 
между Грузией и Южной Осетией до начала военных действий, 
т.е. до 8 августа, приведен на рис. 27(а) (сплошная линия обозна-
чает позитивное отношение, прерывистая линия – негативное 
отношение). Антагонистическое решение этого конфликта с уча-
стием России указано на рис. 27(б).

а) Конфликт между Грузией 
и Южной  Осетией

б) Антагонистическое
решение конфликта между
Грузией и Южной Осетией 

с участием  России

Грузия Южная  
Осетия

Независимость

Грузия Южная  
Осетия

Независимость

Россия

Рис. 27

Мы попытаемся ответить на три взаимосвязанных вопроса. 
Во-первых, почему Грузия предпочла военное решение 

конфликта мирным вариантам (почему реализовалось антагони-
стическое, а не синергетическое решение грузино-южно-осетин-
ского конфликта)? 

Во-вторых, почему Россия вмешалась в военные дей-
ствия? 

В-третьих, насколько устойчиво достигнутое после вме-
шательства России status quo, т.е. можно ли считать антагони-
стическое решение рассматриваемого конфликта стабильным? 
Поиску объединенного ответа на два первых вопроса посвящена 
первая часть размышлений, ответа на третий вопрос – их вторая 
часть.
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Почему Грузия предпочла военное решение конфлик-
та и почему Россия приняла участие в военных действиях?

К моменту нападения в ночь на 8 августа 2008 года на 
Цхинвал Грузия имела несколько вариантов разрешения кон-
фликта с Южной Осетией. Во-первых, она могла мирно удов-
летворить требование Южной Осетии о независимости, как это 
произошло, например, с разделением Чехии и Словакии на две 
независимые республики в конце 1992 и начале 1993 года. Во-
вторых, Грузия могла предоставить настолько полную автоно-
мию Южной Осетии, возможно, с гарантиями России и других 
государств и организаций, что Южная Осетия согласилась бы 
признать юрисдикцию Грузии. В-третьих, Грузия к началу рас-
сматриваемых событий уже имела прогрузинский центр власти 
(«Союз национального освобождения Южной Осетии» под ру-
ководством Д. Санакоева) на территории Южной Осетии, целью 
которого являлось «переманивание» осетинского населения под 
грузинскую юрисдикцию (эта альтернатива вследствие свое-
го крайне незначительного влияния на разрешение конфликта в 
дальнейшем игнорируется). В-четвертых, Грузия могла решить 
свой спор с Южной Осетией силовым (военным) способом, как 
она фактически и попыталась сделать в начале августа этого года. 
Этот список можно считать исчерпывающим. Значит, ответить на 
вопрос, почему Грузия предпочла военное решение конфликта 
означает ответить на вопрос, почему она исключила все осталь-
ные альтернативы.

Допустим, нападение на Цхинвал оказалось бы для 
Грузии успешным. Что в этом случае она получила бы в каче-
стве непосредственных «бонусов»? В первую очередь, она реши-
ла бы проблему сохранения территориальной целостности. Что 
тут же открыло бы ей прямой путь в члены НАТО уже в дека-
бре 2008 года. Наконец, Грузия оправдала бы свои претензии на 
статус активного, боеспособного антироссийского плацдарма на 
Южном Кавказе, а ее президент был бы признан успешным поли-
тическим и военным лидером внутри Грузии и за ее пределами, 
прежде всего в США и ЕС.
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Мирные решения конфликта не обещали столь бла-
гоприятных и главным образом быстрых последствий для 
Грузии. Предоставление независимости Южной Осетии всту-
пило бы в противоречие с обещаниями, данными президентом 
М. Саакашвили 26 мая 2004 года о намерении восстановить тер-
риториальную целостность Грузии в течение двух ближайших 
лет. Реализация сценария с прогрузинским центром власти не 
получила широкой поддержки у граждан Южной Осетии и не 
могла рассматриваться как основной план восстановления тер-
риториальной целостности. Перспектива эффективных перегово-
ров Грузии с Южной Осетией об условиях автономии в условиях 
многолетней конфронтации, антироссийской ориентации Грузии 
и непрерывного наращивания военного потенциала имела столь 
неопределенный характер к 8 августа 2008 года, что вероятность 
их начала и тем более успеха практически была равна нулю.

Нападение вооруженных сил Грузии на Цхинвал выгляде-
ло внезапной акцией лишь для постороннего наблюдателя. Судя 
по всему, все стороны готовились к военной конфронтации. Но 
напала первой Грузия. Если исключить как трудно проверяемый 
внешнеполитический фактор, связанный с президентскими вы-
борами в США в ноябре 2008 года, то факторами, спровоцировав-
шими руководство Грузии принять конкретное решение о воору-
женном захвате Цхинвала в ночь с 7 на 8 августа, были, по всей 
видимости, следующие. Заранее подготовленная военная инфра-
структура на границе с Южной Осетией вместе с 12 тысячами 
обученными по специальной программе Пентагона военнослу-
жащих и спецназовцев, небольшое расстояние между Тбилиси 
и Цхинвалом (120 км), удобное для обстрела расположение 
Цхинвала; невозможность Южной Осетии в случае внезапной и 
успешной атаки обратиться за помощью к России, а Россия – в 
случае полной блокады Рокского тоннеля такую помощь своев-
ременно оказать; исключительное внимание мировых СМИ к 
открытию олимпийских игр в Пекине 8 августа, отсутствие по 
этой же причине на рабочих местах руководителей многих веду-
щих государств; благовидное юридическое прикрытие – военная 
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операция проводится на территории Грузии и представляет ее 
внутреннее дело по «наведению конституционного порядка»; в 
случае же вмешательства России в конфликт ей была уготована 
для потребления западными читателями роль агрессора против 
«маленькой суверенной и беззащитной Грузии».

Таким образом, главным побудительным мотивом Грузии 
в принятии решения о начале военной акции можно считать фак-
тор внезапности нападения. Он обещал Грузии исключительно 
быстрое и эффективное решения всех ее проблем.

Для логической моделирования и анализа нападения 
Грузии введем два множества – список действий игроков и спи-
сок их аттитюдов (причинных связей, определенных на элемен-
тах множества действий).

Пусть a = {A, B, C, D, E} обозначает множество действий, 
которые были доступны Грузии до вторжения в Южную Осетию. 
Здесь 

А = «Грузия признает независимость Южной Осетии»; 
В = «Южная Осетия добровольно признает юрисдикцию 

Грузии после 8 августа 2008 года»; 
С = «Грузия внезапно нападает на Южную Осетию»; 
D = «Грузия решает проблему территориальной целост-

ности»; 
E = «Грузия получает ПДЧ (план действий по вступле-

нию в члены НАТО) на саммите глав МИД стран-участниц НАТО 
2–3 декабря 2008 года».

Пусть b = {D, E, (A ® ØD), (B ® (D & ØE)), (A Ú B Ú 
C)} обозначает множество аттитюдов игрока «Грузия». Аттитюды 
D и Е читаются, как указано выше; аттитюд (A ® ØD) = «Если 
Грузия соглашается признать независимость Южной Осетии, она 
отказывается от решения проблемы территориальной целостно-
сти»; аттитюд (B ® (D & ØE)) = «Если Южная Осетия признает 
юрисдикцию Грузии после 8 августа 2008 года, то Грузия решает 
проблему территориальной целостности, но не получает ПДЧ в 



119

КОНФЛИКТ.  Методология современной науки

декабре 2008 года»; аттитюд (A Ú B Ú C) обозначает все возмож-
ные установки Грузии на решение проблемы территориальной 
целостности, имеющиеся у нее к 8 августа 2008 года (с учетом 
выше сделанной оговорки о ничтожном влиянии прогрузинского 
центра власти).

Результирующий аттитюд Грузии имеет следующий 
вид:

(D & E) & (A ® ØD) & (B ® (D & ØE)) & (A Ú B Ú C).
Последствия внезапного нападения Грузии на Южную 

Осетию, приведшие к неоправданным убийствам российских 
миротворцев и мирных жителей Цхинвала и близлежащих сёл, 
не замедлили себя ждать. Для анализа логики поведения новых 
игроков расширим множество действий a и определим аттитюды 
d и l двух остальных игроков – Южной Осетии и России.

Пусть a* = a È {F, G, H, I} = {A, B, C, D, E, F, G, H, I} 
обозначает расширенное множество действий, доступных всем 
трем игрокам. Здесь F = «Южная Осетия просит Россию о сроч-
ной военной помощи», G = «Россия оказывает военную помощь 
Южной Осетии», H = «Южная Осетия просит Россию о призна-
нии своей независимости», I = «Россия признает независимость 
Южной Осетии».

Южная Осетия в ситуации тотальной агрессии могла на-
деяться на реальную, военную и правовую, помощь только от 
России. Это обстоятельство определило особенности аттитюдов 
данного игрока.

Пусть d = {(С ® F), ((С & G) ® Н)} символизирует мно-
жество аттитюдов игрока «Южная Осетия», в котором (С ® F) = 
«Если Грузия внезапно нападает на Южную Осетию, то послед-
няя просит Россию о срочной военной помощи»; ((С & G) ® Н) 
= «Если Грузия внезапно нападает на Южную Осетию и Россия 
оказывает военную помощь, то Южная Осетия просит Россию 
признать ее независимость».
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Результирующий аттитюд Южной Осетии:
((С ® F) & ((С & G) ® Н).

Россия не могла не откликнуться на призыв Южной 
Осетии о военной помощи. В противном случае это означало бы 
косвенное пособничество агрессору в убийстве российских ми-
ротворцев и южноосетинских граждан, лишенных возможности 
защиты, «потерю лица» как гаранта мира на Южном Кавказе. 
Данные обстоятельства определили особенности аттитюдов 
России.

Пусть l = {((Е & F) ® G), ((Е & H) ® I)} обозначает множе-
ство аттитюдов игрока «Россия». Аттитюд ((Е & F) ® G) = «Если 
Грузия внезапно нападает на Южную Осетию и Южная Осетия 
просит Россию оказать срочную военную помощь, то Россия 
оказывает ее»; аттитюд ((Е & H) ® I) = «Если Грузия внезапно 
нападает на Южную Осетию и Южная Осетия просит Россию 
признать ее независимость, то Россия признает независимость 
Южной Осетии».

Результирующий аттитюд России:
((Е & F) ® G) & ((Е & H) ® I).

Конъюнкция аттитюдов всех игроков, приведенная к 
конъюнктивной нормальной форме, порождает одно единствен-
ное следствие, обозначающее исход силового разрешения кон-
фликта между Грузией и Южной Осетией:

(ØB & ØA & C & D & Е & F & Н & G & I),
т.е. из установленных аттитюдов игроков закономерно 

следует, что Южная Осетия не признает юрисдикции Грузии 
к 8 августа 2008 года, Грузия отвергнет независимость Южной 
Осетии, внезапно нападет на Южную Осетию, пытаясь восста-
новить свою территориальную целостность и получить ПДЧ уже 
в декабре 2008 года, Южная Осетия попросит Россию о срочной 
военной помощи и о признании своей независимости, Россия 
сделает и то и другое.



121

КОНФЛИКТ.  Методология современной науки

Ответ на вопрос о вынужденном характере участия 
России в войне с Грузией, аналогичный полученному с помощью 
метода анализа аттитюдов, дает метаигровая модель конфликта.

Для большей ясности техники анализа ограничимся дву-
мя основными игроками и двумя действиями (вместе с их отри-
цаниями). Из сказанного выше ясно, что этими игроками должны 
быть Грузия и Россия, а действиями – 

А = «напасть внезапно на Южную Осетию», 
ØА = «не напасть внезапно на Южную Осетию» для 

Грузии, 
В = «оказать военную помощь Южной Осетии», 
ØВ = «не оказать военную помощь Южной Осетии» для 

России соответственно. Временная точка анализа – до начала на-
падения в ночь с 7 на 8 августа 2008 года.

Предпочтения игроков вычислены следующим образом. 
Грузия более всего предпочитает исходы, согласно которым она 
внезапно нападает на Южную Осетию: АВ и АØВ. Среди них 
Грузия более всего предпочитает внезапное нападение без оказа-
ния Россией военной помощи Южной Осетии. Среди оставшихся 
двух исходов ØАВ и ØАØВ она более предпочитает тот, соглас-
но которому она не нападает внезапно и Россия не оказывает во-
енную помощь Южной Осетии. В итоге для Грузии имеет место 
следующий вектор порядковых предпочтений:

АØВ > АВ > ØАØВ > ØАВ.

Россия более всего предпочитает исходы, согласно кото-
рым Грузия не нападает на Южную Осетию: ØАØВ. Среди них 
она более предпочитает не оказывать военную помощь Южной 
Осетии, чем оказывать. Среди оставшихся двух исходов менее 
всего Россия предпочитает исход АØВ, согласно которому Грузия 
внезапно нападает на Южную Осетию, а Россия не оказывает по-
следней военную помощь. В итоге для России имеет место следу-
ющий вектор порядковых предпочтений:

ØАØВ > ØАВ > АВ > АØВ.
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Матрица конфликта с игроками, действиями и предпо-
чтениями (левое число в клетке символизирует предпочтение 
игрока «Грузия», правое – игрока «Россия») приведена на рис. 28 
(комбинация АВ читается «Грузия внезапно нападает на Южную 
Грузию, а Россия оказывает Южной Грузии военную помощь», 
остальные читаются аналогично).

Россия

В ØВ

Грузия
А 3, 2 4, 1

ØА 1, 3 2, 4

Рис. 28

Стратегическая карта конфликта приведена на рис. 29. 
Жирные стрелки обозначают односторонние улучшения игроков, 
не имеющие санкций; тонкая стрелка – санкционированные улуч-
шения позиций игроков; прерывистая стрелка указывает на ис-
ход, представляющий санкцию того улучшения, из которого она 
исходит. Символ Г[W] напоминает о том, что автором санкции 
является Грузия и что эта санкция совпадает с ее предпочтениями 
(является добровольной). Выделенный исход АВ символизирует 
решение конфликта.

На рис. 29 символ Г[W] – санкцию Грузии на односто-
роннее улучшение Россией своей позиции, совпадающее с ее 
собственными предпочтениями. Иными словами, если Россия 
пожелает односторонне улучшить свое положение ходом от ис-
хода ØАВ к исходу ØАØВ, то Грузия, не вступая в противоречие 
с собственными предпочтениями, сделает ход от исхода ØАВ к 
исходу АØВ, который для России значительно хуже, чем исход 
ØАВ, который она намеревалась улучшить. Значит, исход ØАØВ 
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в качестве возможного улучшения Россией позиции ØАВ санкци-
онирован Грузией. Как рациональный игрок Россия воздержится 
от улучшения исхода ØАВ.

 

¬А¬  В ¬АВ 

А¬В АВ 

Россия 

Россия 

Грузия Грузия 

Г [W] 

Рис. 29

Из анализа стратегической карты конфликта немедленно 
следует, что единственным стабильным исходом является исход 
АВ = «Грузия внезапно нападает на Южную Осетию, Россия ока-
зывает военную помощь Южной Осетии». Учитывая причинную 
и временную последовательность развития событий А и В, исход 
АВ нужно читать так: «Если Грузия внезапно нападет на Южную 
Осетию, Россия окажет последней военную помощь».

Действительно, Грузия однозначно выбирает действие А, 
оставляя России выбор всего из двух альтернатив: АВ или АØВ (т.к. 
А ≡ АВ Ú АØВ). Движение России к исходу ØАØВ санкционировано 
Грузией, ибо она немедленно нападет на Южную Осетию, а 
Россия не сможет оказать последней необходимую военную по-
мощь. Учитывая это обстоятельство, России остается выбор 
из возможностей, связанных только с действием В ≡ АВ Ú ØАВ.  
Пересечение возможностей выборов Грузии и России ука-
зывает решение конфликта: {АВ, АØВ} Ç {АВ, ØАВ} = {АВ}.  
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Это означает, что исход АВ представляет единственное рацио-
нальное (соответствующее предпочтениям обоих игроков) реше-
ние конфликта.

В итоге можно следующим образом ответить на постав-
ленные выше два вопроса.

Методы аттитюдов и метаигр дали абсолютно идентич-
ные результаты: в сложившихся условиях Грузия не могла не на-
пасть на Южную Осетию, а Россия не могла не ответить на эту 
агрессию вооруженной помощью Южной Осетии.

Основная причина, по которой Грузия решилась на вне-
запное нападение на Южную Осетию, – ее жесткая антироссий-
ская позиция. Об этом свидетельствует безоговорочное исключе-
ние Грузией мирных альтернатив решения конфликта с Южной 
Осетией. Желание получить ПДЧ уже в 2008 году, до ухода Дж. 
Буша с поста президента США, а также националистические ам-
биции президента Грузии М. Саакашвили сыграли роковую роль 
в принятии решения о неспровоцированном нападении. Тем са-
мым руководство Грузии несет полную и исключительную ответ-
ственность за антагонистическое решение конфликта с Южной 
Осетией и втягивание в этот антагонизм России.

Россия не могла остаться в стороне, ибо, будучи одним из 
гарантов мира на Южном Кавказе, она не могла допустить мас-
сового убийства мирных южноосетинских граждан, российских 
миротворцев, нарушения ранее достигнутых договоренностей 
о мирном разрешении конфликта (см. Дагомысское соглашение 
1992 года о принципах урегулирования рассматриваемого кон-
фликта).

А насколько устойчивым можно считать достигнутое 
status quo?

Антагонистическое решение конфликта Грузии и Южной 
Осетии с втягиванием в него России представляет status quo. 
Закономерен вопрос, насколько оно устойчиво, что может его 
изменить и, если «да», то в каком направлении. По понятным 
причинам все инициативы по изменению status quo, т.е. решению 
проблемы территориальной целостности, будут исходить прежде 
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всего от Грузии: она потерпела военное и геополитическое по-
ражение. Для решения возникшей проблемы у Грузии имеются 
следующие варианты поведения.

Грузия соглашается со status quo и не предпринимает ни-
каких действий, направленных на возвращение Южной Осетии 
в состав своей республики. В настоящее время такое развитие 
событий представляется невозможным, потому что поражение и 
желание сохранить антироссийскую направленность, стать чле-
ном НАТО долгое время будут побуждать грузинское руководство 
к восстановлению утраченной территориальной целостности.

Грузия решает проблему восстановления территориаль-
ной целостности каким-либо мирным способом, что крайне ма-
ловероятно, поскольку Россия без каких-либо экстраординарных 
причин не уступит ее требованиям о денонсации своего акта 
о признании независимости Южной Осетии. Одной из таких 
причин могло бы стать совместное давление условного игрока 
«Запад» на Россию. Но в условиях мирового финансового кризи-
са и ставшего очевидным для всех авантюристического характера 
нынешнего режима Грузии, крайне маловероятно, чтобы США и 
ЕС проявили солидарность и желание выступить единым фрон-
том против России.

Грузия решает указанную проблему военным способом. 
Либо в форме прямых военных действий против Южной Осетии, 
что в данное время мало-реально, т.к. означало бы повторение 
авантюры 8 августа 2008 года в новых и невыгодных для Грузии 
политических условиях (без гарантий однозначной поддерж-
ки ведущих европейских государств и США). Либо, что более 
правдоподобно, в форме «мягкого» варианта силового решения: 
Грузия продолжает перевооружаться, создает вокруг Южной 
Осетии сеть военных баз, инициирует провокации на границе с 
ней, всеми возможными способами ослабляет ее политический 
режим, формирует среди недовольных южных осетин «пятую ко-
лонну». В том и другом случае этот вариант означает сохранение 
или усиление уже существующего антагонизма.
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Придадим приведенным рассуждениям более строгий 
вид. Пусть А = «Грузия признает независимость Южной Осетии», 
В = «Грузия готовится к новой войне (в жесткой или мягкой фор-
ме)», С = «Россия денонсирует акт о признании независимости 
Южной Осетии», D = «Россия оказывает помощь (военную и 
иную) Южной Осетии».

Аттитюд Грузии: 
ØA & (ØC ® B) = «Грузия не признает независимость 

Южной Осетии и если Россия не денонсирует акт о признании 
независимости Южной Осетии, Грузия будет готовиться к новой 
войне».

Аттитюд России: 
ØC & (B ® D) = «Россия не денонсирует акт о признании 

независимости Южной Осетии и если Грузия будет готовиться к 
новой войне, Россия будет оказывать Южной Осетии помощь».

Результирующий аттитюд обоих игроков:
(ØA & (ØC ® B)) & (ØC & (B ® D)).

Решение результирующего аттитюда: 
(ØA & В & ØC & D), т.е. Грузия не признает независимость 

Южной Осетии, готовится к новой войне; Россия не денонсирует 
акт о признании независимости Южной Осетии и оказывает по-
следней военную и иную помощь. Иными словами, игроки будут 
при указанных условиях демонстрировать усиление антагонизма.

К аналогичному результату приводит анализ метаигровой 
модели антагонизма. Когда число действий всех игроков более 
двух, вместо матричной модели удобно использовать следующий 
вариант таблицы выборов.
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Таблица выборов

Грузия 3 1 2
·	 признает независимость  

Южной Осетии N Y N

·	 готовится к новой войне Y N Y

Россия 1 3 2
·	 денонсирует акт о 

признании независимости 
Южной Осетии

Y N N

·	 помогает Южной Осетии N Y Y

Грузия Россия Угрожающее 
будущее

В таблице выборов символы Y и N обозначают, что игрок 
выполняет или не выполняет действие, указанное в соответству-
ющей строчке таблицы. Вертикальные колонки с наборами букв 
Y и N и именами игроков в нижней строчке таблицы символизи-
руют позиции игроков – их публично заявленные решения рас-
сматриваемого антагонизма. Колонка «угрожающее будущее» 
объединяет вместе «запасные» варианты поведения игроков – те 
действия, которые они собираются совершить, если не будут при-
няты их позиции. Отметим, что запасные варианты игроков не 
обязательно должны отличаться от их публичных позиций, что 
и имеет место в рассматриваемом случае. Числа на пересечении 
строчек с именами игроков и колонок с их позициями и запасны-
ми вариантами поведения обозначают порядковые предпочтения 
игроков.

Позиция Грузии: 
Грузия не признает независимость Южной Осетии, гото-

вится к новой войне; Россия денонсирует акт о признании незави-
симости Южной Осетии и не помогает никаким образом Южной 
Осетии.
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Позиция России: 
Грузия признает независимость Южной Осетии, не гото-

вится к новой войне; Россия не денонсирует акт о признании не-
зависимости Южной Осетии и помогает Южной Осетии самым 
разнообразным способом.

Угрожающее будущее: 
Грузия не признаёт независимость Южной Осетии, гото-

вится к новой войне; Россия не денонсирует акт о признании не-
зависимости Южной Осетии и помогает Южной Осетии самым 
разнообразным способом. По своей сути символизирует любые 
акции, ведущие к усилению антагонизма.

Предпочтения игроков. 
Грузия более всего предпочитает свою позицию и менее 

всего – позицию России. Россия более всего предпочитает свою 
позицию и менее всего – позицию Грузии. Угрожающее будущее 
для обоих игроков – вариант решения антагонизма, который они 
предпочитают после своего.

Стратегическая карта антагонизма приведена на рис. 30.
 

 

 
Угрожающее 
будущее

 

Грузия Россия 

Грузия Россия  

Рис. 30
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Согласно рис. 30 Грузия и Россия однозначно предпочи-
тают угрожающее будущее принятию позиций друг друга. Никто 
из этих игроков не хочет принять решение антагонизма, предла-
гаемое его противником. Это выражается в том, что Россия имеет 
угрожающее будущее в качестве одностороннего несанкциони-
рованного улучшения из позиции Грузии, а Грузия – такое улуч-
шение из позиции России. Так как данные улучшения не санк-
ционированы, угрожающее будущее, т.е. эскалация антагонизма, 
представляет единственный стабильный исход. Это означает, что, 
если условия антагонизма между Грузией и Россией не будут ра-
дикально изменены, он будет только усиливаться, что, впрочем, 
только подтверждает общий закон антагонизма: при прочих рав-
ных условиях с течением времени антагонизм может только уси-
ливаться.

Оба метода привели к одинаковому ответу на третий во-
прос настоящих размышлений: достигнутое status quo в отноше-
ниях Грузии, с одной стороны, Южной Осетии и России, с дру-
гой, устойчиво и при указанных условиях будет развиваться в 
направлении усиления антагонизма.

Вопросы для повторения и обсуждения

1.	 Почему необходимы конфликты?
2.	 Что можно назвать общесистемной причиной возникнове-

ния конфликтов?
3.	 Одно ли и то же конфликт и противоречие? Приведите при-

меры, подтверждающие ваше мнение.
4.	 Почему следует различать конфликт и антагонизм?
5.	 Приведите конкретные примеры антагонистического и си-

нергетического разрешения одного и того же конфликта. 
Попробуйте оценить их достоинства и недостатки.

6.	 Почему необходимо моделирование конфликтов? Какие ос-
новные модели конфликтов вы знаете? Оцените их сильные 
и слабые стороны.
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ГЛАВА 4.  
ЕДИНАЯ ТЕОРИЯ КОНФЛИКТА  
И УПРАВЛЕНИЕ КОНФЛИКТОМ

4.1. Позиционный анализ исходов конфликта

Конечной целью моделирования и анализа исходов ре-
ально развивающегося конфликта является, как правило, задача 
управления развитием его разрешения. С подобной задачей ана-
литик сталкивается тогда, когда выступает в качестве посредни-
ка, является одной из вовлеченных в конфликт сторон, или пред-
ставляет интересы одного из участников конфликта.

В общем случае управление конфликтом означает созда-
ние каждым участником стратегии переговоров, гарантирующей 
достижение запланированного исхода. Стратегией управления 
конфликтом, обеспечивающей наибольшую стабильность, при-
нято считать ту, согласно которой участники конфликта стремят-
ся к исходу, лучшему для всех одновременно. Таким исходом яв-
ляется тот, из которого ни один из них и никакое подмножество 
множества всех игроков не имеет одностороннего улучшения 
своего положения. Это означает установление между элемента-
ми системы, обозначающими субъектов конфликта, позитивных 
прямых и обратных связей, что способствует стабильному росту 
и развитию всей системы. Рассмотрим более подробно, почему 
указанный исход обеспечивает наибольшую стабильность реше-
ния конфликта, почему он всегда один, и попробуем определить 
принципиальный алгоритм его достижения.

Минимальное множество решений любого конфликта 
при введении отношения s-изоморфизма на множестве элементов 
конфликтной структуры независимо от числа самих элементов 
равно четырем трехэлементным бесконфликтным s-структурам. 
Значит, конфликт с n игроками всегда может быть редуцирован к 
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конфликту с двумя игроками (двумя соперничающими друг с дру-
гом коалициями игроков). Пусть А и В обозначают участников 
произвольной игры с нулевой суммой, каждый из которых спосо-
бен совершить независимо от другого какое-либо одно действие. 
Стандартная матрица возможных исходов такого конфликта вы-
глядит следующим образом (рис. 31):

В

А

Совместный 
выигрыш А и В

Проигрыш А, 
выигрыш В

Выигрыш А,  
проигрыш В

Совместный 
проигрыш А и В

Рис. 31. Матрица исходов конфликта для двух игроков А и В

Исходы «Совместный выигрыш А и В» и «Совместный 
проигрыш А и В» представляют то, что можно назвать позитив-
но-синергетическим и негативно-синергетическим способами 
разрешения конфликта соответственно, а исходы «Выигрыш А и 
проигрыш В» и «Выигрыш В и проигрыш А» – варианты антаго-
нистического разрешения конфликта между игроками А и В, при 
котором один игрок выигрывает, а другой обязательно проигры-
вает. Поскольку указанные исходы вместе исчерпывают множе-
ство возможных решении рассматриваемого конфликта, постоль-
ку каждое из них может быть выбрано в качестве конечной цели 
конфронтационного менеджмента.

Совместный выигрыш, или позитивно-синергетический 
способ решения конфликта, обычно считается самым важным, 
если не единственным заслуживающим внимания исходом. 
Относительно этого весьма распространенного в конфликто-
логической аналитике и практике мнения можно высказать два 
контраргумента. Во-первых, существует значительное число 
ситуаций, в которых антагонистическое разрешение конфликта 
считается по определению самым лучшим. Открытое военное 
столкновение с врагом – самый яркий тому пример. К ним так-
же следует отнести многочисленные ситуации обмана, в которых 
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умышленное нанесение ущерба одному из участников конфлик-
та является приоритетной задачей. Во-вторых, управление кон-
фликтом станет заведомо невыполнимой задачей, если не будет 
содержать общих принципов достижения любого заданного ис-
хода конфликта. Например, в его терминах станет невозможным 
объяснение военных и стратегических уловок, гарантирующих 
достижение победы над противником, излагаемых в многочис-
ленных руководствах и, в частности, в знаменитых китайских 
Тридцати шести стратагемах23.

Указанное выше ограничение присуще и теории драмы, 
основоположники которой видят в ней исключительно теорию 
достижения исходов, устраивающих всех игроков одновремен-
но. Учитывая, что объединенная модель конфликта позволяет 
использовать позиционные дилеммы в более широком контексте, 
чем достижение только общего выигрыша, ниже будет представ-
лена теория управления конфликтами, позволяющая добиваться 
любого одного из содержащихся в табл. 1 исходов.

Одним из преимуществ универсальной модели конфлик-
та является ограничение числа исходов разрешения конфликта, 
необходимых для последующего анализа, тремя принципиальны-
ми видами – антагонистическим, позитивно-синергетическим и 
негативно синергетическим. Теперь мы исследуем следующий 
важный вопрос, – можно ли перечисленные виды исходов реду-
цировать к набору определенных позиционных дилемм. Если это 
удастся сделать, тогда будет создан необходимый теоретический 
базис для формулировки алгоритмов управления конфликтами.

Пусть сплошная линия обозначает отношение предпочте-
ния, а прерывистая линия – отношение непредпочтения. Пусть 
CDХ, TDХ, DDХ, IDХ, THDХ и RDХ символизируют дилеммы 
сотрудничества, доверия, сдерживания, искушения, угрозы и 

23	 Тридцать шесть стратагем: Китайские секреты успеха / Перевод с кит. 
В.В. Малявина. - М.: Белые альвы, 2000. - 192 с.

1	 Харро фон Зенгер. Стратагемы: о китайском искусстве жить и выжи-
вать: Знаменитые 36 стратагем за три тысячелетия / Харро фон Зенгер; 
Пер. с нем. А.В. Дыбо; Общ. ред., вступ. ст. и коммент. В. С. Мясникова. 
- М.: Эксмо, 2018. - 1040 с.
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вынужденного реализма соответственно для произвольного (ин-
дивидуального или коалиционного) игрока X, X = А, В. Пусть 
UIХ обозначает одностороннее преимущество произвольного 
игрока Х.

Каждая позиционная дилемма представляет конфликт. И, 
следовательно, может быть выражена в виде определенной кон-
фликтной s-структуры. Простейшие варианты структурных моде-
лей всех позиционных дилемм для двух игроков А и В приведены 
на рис. 32-35. Буквы а, b и с снаружи s-структур обозначают ко-
эффициенты (веса) соответствующих связей вершин (элементов). 
Единая позиция игроков А и В в отношении односторонних пред-
почтений друг друга символизирована на рис. 32 их эквивалент-
ной (в обе стороны) связью. Позиции игроков символизированы 
буквами, обозначающими самих игроков. Эти модификации не-
обходимы для символического отображения результатов опера-
ций сложения и умножения различных s-структур.

Рис. 32. Структурные модели дилемм сотрудничества и доверия  
для А и В (дилемм доверия и сотрудничества для В и А)

Рис. 33. Структурные модели дилемм сдерживания для А и В
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Рис. 34. Структурные модели дилемм искушения (угрозы) для А и В

Рис. 35. Структурные модели дилемм вынужденного реализма  
для А и В

Модели дилемм на рис. 32–35 представляют конфликтные 
s-структуры с тремя вершинами, символизирующие антиантаго-
нистические системы. Со структурной точки зрения, каждая такая 
система имеет ровно четыре бесконфликтных состояния, каждое 
из которых можно получить, как следует из трансформационных 
теорем, посредством управления значениями коэффициентов си-
стемы a, b и с или, что то же, посредством внешних манипуляций 
с отношениями элементов системы.

Пусть знак Ä обозначает операцию умножения знаков от-
ношений. Производить эту операцию можно только с отношения-
ми, связывающими одни и те же вершины. Это означает, что знак 
отношения между вершинами А и В одной s-структуры может 
быть умножен только на знак отношения этих же вершин другой 



135

КОНФЛИКТ.  Методология современной науки

s-структуры. Отношения, символизируемые сплошной линией, 
следует относить к категории «позитивных»; символизируемые 
прерывистой линией, – к категории «негативных». Правила умно-
жения указанных знаков отношений стандартные: «+» представ-
ляет результат умножение однородных знаков и «–» – результат 
умножения разнородных знаков.

Пусть даны два единичных или коалиционных игрока А и 
В, находящихся в состоянии конфликта. Проанализируем теперь 
возможные исходы его разрешения с точки зрения соответствия 
каждого из них определенной комбинации позиционных дилемм.

Допустим, позиции игроков А и В несовместимы, т. 
е. не имеют общей позиции. В этом случае главные факторы 
анализа – отношение игроков к угрозам друг друга (и тем самым 
порождаемому их осуществлением угрожающему будущему t).

Победа одного из игроков (поражение другого игрока)
Победа одного игрока и поражение другого порождают 

следующие дилеммы (рис. 36 и 37).

Рис. 36. Победа игрока А (поражение игрока В)

Победа игрока А и поражение игрока В означает, что 
игрок В сталкивается одновременно с дилеммами искушения и, 
возможно, вынужденного реализма, а также означает, что угроз В 
недостаточно для принятия игроком А позиции В; но угроз А до-
статочно, чтобы В, возможно, испытывая чувство вины, принял 
позицию А. В разных контекстах термин «принять позицию» мо-
жет означать как мирные формы (согласие с поражением в шах-
матах), так и немирные (все виды насильственного принуждения 
к согласию).
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Рис. 37. Победа игрока В (поражение игрока А)

Победа игрока В и поражение игрока А означает, что 
игрок А сталкивается одновременно с дилеммами искушения и, 
возможно, вынужденного реализма, а также означает, что угроз А 
недостаточно для принятия игроком В позиции А; но угроз В до-
статочно, чтобы А, возможно, с сожалением принял позицию В.

Согласно рис. 36 и 37, тот игрок, который желает стать 
победителем-антагонистом, должен заставить своего соперника 
стать субъектом как дилеммы сдерживания, так и дилеммы иску-
шения одновременно (что выражается посредством логической 
операции умножения). Только в этом случае проигрывающая сто-
рона признает принятие позиции своего соперника вынужден-
ным, но приемлемым для себя способом разрешения конфлик-
та. Проигрыш позволяет побежденной стороне решить дилемму 
сдерживания, но не решает ее дилемму искушения и добавляет к 
ней в определенных случаях дилемму вины.

Сказанное означает, что структурная и позиционная 
бесконфликтность независимы друг от друга. Результирующие 
s-структуры на рис. 36 и 37 бесконфликтны в структурном смыс-
ле. Но обе эти s-структуры конфликтны в позиционном смысле. 
Следовательно, антагонистическое разрешение конфликта, буду-
чи бесконфликтным в структурном смысле, остается конфликт-
ным для проигравшего игрока в позиционном смысле. Можно 
также сказать, что антагонизм возникает из-за объединения не-
равноправных в позиционном смысле отношений игроков (один 
антагонист – победитель, другой антагонист – проигравший), что 
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и является главной причиной его нестабильности в длительной 
перспективе.

Единственным аргументом, вынуждающим проигравше-
го игрока признать в своем сопернике победителя, является сила 
и убедительность угроз последнего, невозможность противопо-
ставить им достойные контрдействия. В такой ситуации проигры-
вающему игроку лучше признать свое поражение, чем получить 
негативно-синергетическое разрешение конфликта (и тем самым 
испытать результаты исполнения угроз победителя). В случае ан-
тагонизма выигравший игрок решает все свои проблемы, прои-
гравший только частично. Победитель негативным отношением 
к побежденному игроку блокирует принципиальное решение ди-
леммы искушения последнего, т. е. не признает его членом своей 
команды. Своим позитивным отношением к угрожающему буду-
щему победитель силой заставляет побежденного принять свою 
позицию. Следовательно, антагонистический способ разрешения 
конфликтов неустойчив в длительной перспективе. Ослабление 
силы и угроз победителя всегда провоцирует проигравшую сто-
рону на взятие реванша.

Таким образом, антагонистическое разрешение конфлик-
та не освобождает проигрывавшую сторону от стремления до-
биться для себя лучшего исхода, т.е. спровоцировать при опре-
деленных условиях начало нового конфликта или продолжение 
старого. Следовательно, исходы, которые включают поражение 
хотя бы одного участника конфликта, не являются лучшими для 
всех игроков одновременно. Но, как отмечалось выше, нет ника-
ких оснований считать такие исходы недостойными конфронта-
ционного анализа и менеджмента. При определенных условиях 
они могут быть весьма разумными решениями конфликта.

Взаимное поражение игроков
Взаимное поражение игроков А и В характеризует нега-

тивно-синергетический способ разрешений конфликтов и порож-
дает следующие дилеммы (рис. 38).
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Рис. 38. Взаимное поражение игроков А и В

Согласно рис. 38, взаимный проигрыш игроков А и В 
делает их обоих субъектами дилеммы сдерживания, т.е. вза-
имными антагонистами. Лишь невозможность одержать еди-
ноличную победу вынуждает противников соглашаться на не-
гативно-синергетический способ разрешения конфликта. Его 
результатом становится взаимное сдерживание, угнетение, 
подавление, взаимный контроль, основанный на недоверии и 
соблюдении паритета любой ценой, Цель игроков при таком 
разрешении конфликта – не допустить преимущества противо-
положной стороны в оспариваемой области, будь то спортив-
ное, политическое, экономическое или военное соперничество. 
Главным средством достижения этой цели становится изобрете-
ние таких угроз, которые могли бы эффективно обеспечивать и 
поддерживать взаимное сдерживание.

Проблема, однако, заключается в том, что оба игрока не 
могут остановиться в изобретении средств давления и контр-
давления, и вынуждены поддерживать паритет с каждым вит-
ком конфронтации на все более высоком уровне. Вынужденное 
внимание к взаимному контролю и сдерживанию настолько объ-
единяет игроков, что их обоих можно считать «товарищами по 
несчастью». Здесь еще раз подтверждается старая истина, что 
ненависть связывает свои жертвы гораздо сильнее, чем дружба 
(ср. разные формы кровной мести). Несмотря на возможные вы-
сокие индивидуальные мотивы игроков, приводящие игроков к 
взаимному антагонизму, совместное поражение, все более пре-
вращающееся в процесс самоуничтожения, – самый вероятный 



139

КОНФЛИКТ.  Методология современной науки

исход этого способа разрешения конфликта. В подобной гонке 
на выживание выигрыш отдельного игрока возможен только 
тогда, когда его противник из-за ограничений в ресурсах или по 
каким-нибудь другим причинам, не способен более в ней уча-
ствовать.

Как и в случае с антагонизмом, негативно-синергетиче-
ский исход является бесконфликтным в структурном смысле, но 
конфликтным в позиционном. Негативный синергизм представ-
ляет, иными словами, объединение хотя и равноправных, но на-
правленных на самоуничтожение в долговременной перспекти-
ве отношений. Значит, негативно-синергетическое разрешение 
конфликта, будучи бесконфликтным в структурном смысле, яв-
ляется конфликтным для обоих игроков в позиционном смысле.

Следовательно, взаимное сдерживание, угнетение или 
уничтожение также не является устойчивым способом разреше-
ния конфликтов в длительной перспективе, как и антагонизм.

Допустим теперь, что позиции игроков совместимы, т, 
е. среди множества решений конфликта имеется хотя бы одно, 
устраивающее обоих игроков. Пусть таким исходом, обозна-
чающим совместный выигрыш обоих игроков, является исход 
РАВ. Основными факторами анализа взаимного выигрыша игро-
ков являются все возможные исходы разрешения конфликта. 
Поскольку исходы РАВ и t противоположны друг другу, то пер-
вое, что должны сделать игроки, стремящиеся к поиску совме-
стимого исхода РАВ, это отказаться от стремления к угрожающе-
му будущему t Для этого они должны признать правомочность 
взаимных угроз в качестве необходимого элемента своей единой 
позиции. Это возможно, только если оба игрока последовательно 
решат сначала свои дилеммы сдерживания, трансформировав их 
в дилеммы искушения для своих противников, и затем решат и 
дилеммы искушения, создав единую позицию.

Взаимный выигрыш игроков
Взаимный выигрыш игроков А и В требует решения ди-

лемм конфронтации в следующей последовательности (рис. 39).
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(а) Решение игроками А и В дилемм сдерживания

(б) Решение игроками А и В дилемм искушения

Рис. 39. Этапы создания игроками А и В единой позиции

Согласно рис. 39, негативное отношение игроков А и В к 
угрожающему будущему и возникновение единой позиции пред-
ставляет результат последовательного решения каждым из них ди-
лемм сдерживания и искушения (совпадающей в игре с двумя игро-
ками с дилеммой угрозы). Это означает, что если оба игрока решили 
выработать общую позицию, то они должны, прежде всего, признать 
правомочность взаимных угроз и требований друг друга.

Исполнение обещаний и требований, составляющих со-
держание единой позиции РАВ может натолкнуться на трудности, 
выражаемые дилеммами сотрудничества и доверия. Их наличие 
говорит о том, что единая позиция носит, по крайней мере, для 
одного из игроков декларативный характер. Чтобы совместная 
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позиция исполнялась всеми игроками, она должна быть для каж-
дого игрока более предпочтительной, чем любое ее возможное 
одностороннее улучшение. Для этого игроки должны успешно 
разрешить свои дилеммы сотрудничества и доверия.

(в) Решение игроками дилемм сотрудничества и доверия
Рассмотрим для примера возможности разрешения ди-

леммы сотрудничества для игрока А (дилеммы доверия для 
игрока В)  относительно единой позиции РАВ. Они таковы. (В 
приводимых ниже неравенствах факторы а и b измеряют соответ-
ственно силу предпочтения/непредпочтения игроками А и В од-
носторонних улучшений позиций друг друга – UIA и UIB, фактор 
с – степень доверия игроков позиции РАВ).

Если выполняется │ab│ > │с│, значит, сила симпатии 
игрока А и сила антипатии игрока В к UIA настолько вместе ве-
лики, что А отказывается от сохранения единой позиции РАВ с 
игроком В. Это означает, что одностороннее улучшение своей по-
зиции для А по каким-то причинам более предпочтительно, чем 
сохранение единой позиции с В.

Если имеет место │ac│ > │b│, значит, сила симпатии 
игрока А к UIA и сила верности единой позиции РАВ обоих игро-
ков настолько вместе велики, что игрок В меняет негативное от-
ношение к UIA на позитивное. Иными словами, игрок В начинает 
рассматривать UIA как расширение единой позиции с игроком А 
или, что то же, как и свое собственное одностороннее улучше-
ние. Это возможно только тогда, когда UIA = UIВ, т. е. когда од-
ностороннее улучшение одного игрока на самом деле представ-
ляет улучшение позиции обоих игроков. Значит, U1A не является 
односторонним улучшением позиции игрока А по определению.

Если истинно │bс│ > │а│, значит, сила антипатии игрока 
В к UIA и сила верности единой позиции РАВ обоих игроков на-
столько вместе велики, что игрок А отказывается от односторон-
него улучшения своей позиции UIA.

Как следует из вышесказанного, сохранение игроками 
единой позиции возможно, только если каждый из них разрешит 
свою дилемму сотрудничества (дилемму доверия), выполняя не-
равенство │ac│ > │b│ или неравенство │bс│ > │а│.
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Допустим, оба игрока, А и В, сталкиваются с дилеммами 
сотрудничества и доверия и истинно неравенство │ac│ > │b│ 
(рис. 40; знак ⊕ обозначает операцию сложения означенных  
отношений).

Рис. 40. Первый способ решения игроками А и В дилемм 
сотрудничества и доверия

Решение данных дилемм, когда истинно │bс│ > │а│, 
приводит к тому же результату – сохранению игроками А и В еди-
ной позиции (рис. 41).

UIA 
  

(1) Решение CDA = TDA =    
 А                      В 

А решает дилемму сотрудничества (В решает дилемму доверия)

UIВ 
  

(2) Решение CDВ = TDВ = 
  

А                  В 
В решает дилемму сотрудничества (А решает дилемму доверия)

UIA                UIВ 
(3) Решение CDA  СDA =   

А                  В 
⊕

А и В оба решают дилеммы доверия и сотрудничества

Рис. 41. Второй способ решения игроками А и В дилемм 
сотрудничества и доверия
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Объединение s-структур, символизирующих решение 
игроками А и В дилемм сдерживания, искушения, сотрудниче-
ства и доверия в одну общую s-структуру, дает модель исхода, 
символизирующего взаимный выигрыш. Одним из итогов взаим-
ного выигрыша в случае с двумя игроками является тот факт, что 
при его достижении одновременно решается дилемма угрозы, так 
как решается совпадающая с ней дилемма искушения, и дилемма 
вины.

Чтобы получить окончательную модель исхода, решаю-
щего все позиционные дилеммы, достаточно сложить вместе ре-
зультирующие s-структуры рис. 40 и 41 (рис. 42).

 

UIA UIВ 

   А                        В 

t 

Рис. 42. Структурная модель исхода, символизирующего решение 
игроками А и В дилемм сдерживания, искушения (угрозы), 

сотрудничества, доверия и вынужденного реализма

Согласно рис. 42, оба игрока единодушно отвергают как 
общую угрозу t, так и все возможные односторонние улучшения 
занимаемой ими позиции РАВ. Значит, угрозы и обещания обоих 
игроков, из исполнения которых возникают соответственно исхо-
ды t и РАВ, одинаково убедительны для них обоих. Отсутствие 
односторонних улучшений единой позиции РАВ говорит о том, 
что игроки действительно считают ее самой предпочтительной и, 
кроме того, они полностью доверяют друг другу. Следовательно, 
рассматриваемый исход представляет позитивно-синергетиче-
ское разрешение конфликта. Он бесконфликтен в обоих смыс-
лах – структурном и позиционном. Такое качество обеспечивает 
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данному исходу при прочих равных обстоятельствах максималь-
но возможную стабильность.

Игроки А и В сначала оба отвергают угрожающее буду-
щее t. Значит, оно для них обоих в равной степени наименее пред-
почтительно. Это влечет синергетическое разрешение дилеммы 
сдерживания для обоих игроков, так как каждый из них начинает 
предпочитать позицию другого, но еще не в позитивном смыс-
ле. Затем, продолжая начатую тенденцию синергизма, каждый из 
них стремится к достижению единой позиции РАВ. Это дает им 
синергетическое решение дилемм искушения. Ни один игрок не 
имеет из исхода РАВ одностороннего улучшения своей позиции 
(нет стрелок, выходящих из этого исхода). Значит, никто из них не 
сталкивается с дилеммой сотрудничества (доверия).

Никто из игроков также не сталкивается с дилеммой вы-
нужденного реализма, так как все они разделяют и отстаивают 
одну и ту же позицию. Также исключается возможность дилеммы 
угрозы для каждого из игроков в отдельности, потому что никто 
не имеет одностороннего улучшения из угрожающего будущего 
(дилеммы искушения обоих игроков разрешены созданием еди-
ной позиции). Правда, не исключается возможность возникно-
вения дилеммы угрозы для обоих игроков как единой команды. 
Но такая дилемма угрозы уже никак не может повлиять на до-
стигнутый обоими игроками результат – формирование единой 
позиции: она будет относиться уже ко всей команде, а не к ее от-
дельным членам, и представлять их общую проблему.

s-структура, обозначающая исход, разрешающий все по-
зиционные дилеммы, может быть без противоречия расширена на 
любое конечное число n игроков, n > 2.

Неформально полученные результаты сводятся к следую-
щим трем принципиальным утверждениям.

(1)	 При антагонистическом разрешении конфликта, 
бесконфликтном в структурном смысле, проигрыва-
ющий игрок (индивидуальный или коалиционный) 
устраняет свою дилемму сдерживания, т. е. признает 
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угрозы победителя реальными и заслуживающими 
доверия, но одновременно становится субъектом ди-
лемм искушения и, возможно, вынужденного реализ-
ма, согласившись, хотя и вынужденно, с требования-
ми победителя.

(2)	 При негативно-синергетическом разрешении кон-
фликта, бесконфликтном в структурном смысле, оба 
игрока одновременно становятся субъектами дилем-
мы сдерживания, т.е. оба признают угрозы друг друга, 
не заслуживающими доверия или легко нейтрализуе-
мыми.

(3)	 При позитивно-синергетическом разрешении кон-
фликта оба игрока разрешают за исключением, 
возможно, дилеммы угрозы для всей команды (если 
игроков более двух) все остальные позиционные 
дилеммы. Следовательно, только этот исход бескон-
фликтен в структурном и позиционном смыслах.

4.2. Алгоритмы управления конфликтом

Проделанный анализ показал, что каждый возможный ис-
ход из табл. на рис. 1 связан с определенной комбинацией позици-
онных дилемм. Каждую дилемму можно считать своего рода кон-
ституентой конфронтационного анализа и менеджмента. Теперь 
мы покажем решение обратной задачи – как с помощью подоб-
ных конституент можно проектировать и добиваться нужных ис-
ходов разрешения конфликта.

Каждая дилемма представляет конфликтную s-структуру 
из трех элементов. Следовательно, каждая дилемма может быть 
решена четырьмя независимыми способами, и всего существует 
6 ´ 4 = 24 формально возможных алгоритма решения конфликта. 
Если предположить, что каждого игрока интересует, как правило, 



146

Anatoly Madjuga, Elvira Rahimova, Ahat Ilmuhametov, Ruslan Islamov

только собственный выигрыш, тогда число наиболее интересных 
алгоритмов сократится до 12, так как выигрыш может быть до-
стигнут либо при антагонистическом, либо при позитивно-си-
нергетическом разрешении конфликта. Если также учесть, что 
дилемма искушения в конфликтах с двумя игроками совпадает с 
дилеммой угрозы, то действительно нетривиальных алгоритмов 
остается только десять.

Допустим, игроки А и В отстаивают единую позицию. В 
этом случае они сталкиваются со специфическими конфликтами 
кооперации – дилеммами сотрудничества и доверия. Все 
алгоритмы решения данных дилемм определяются относительно 
игрока А.

Для упрощения символизации позиции игроков будут 
обозначаться буквами Аи В соответственно.

Алгоритмы решения дилеммы сотрудничества

AA.CD. 
Если главной целью игрока А является победа в антаго-

нистическом разрешении дилеммы сотрудничества, то ему до-
статочно для этого трансформировать одностороннее улучшение 
своей позиции UIA в угрожающее будущее t (усилить угрозы в 
отношении В).

A

UIA

B

a b

с

CDA

A

t

B

a b

с

IDB и, возможно, RDB

Рис. 43. Антагонистическое решение игроком А своей дилеммы 
сотрудничества
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AS.CD. 
Если главной целью игрока А является позитивно-синер-

гетическое разрешение дилеммы сотрудничества, то ему доста-
точно для этого сделать единую позицию РАВ более предпочти-
тельной для себя, чем ее одностороннее улучшение UIA.

A

UIA

B

a b

с

CDA

t

A B

a b

Единая позиция А и В

Рис. 44. Позитивно-синергетическое решение игроком А своей 
дилеммы сотрудничества

Алгоритмы решения дилеммы доверия

AA.TD. 
Если главной целью игрока А является победа в анта-

гонистическом разрешении дилеммы доверия, то ему для этого 
достаточно сначала создать для В дилемму сдерживания, транс-
формировав одностороннее улучшение его позиции UIA в угро-
жающее будущее t, а затем решить ее согласно алгоритму AA.DD 
(см. ниже).

A B

a b

с

TDA

UIB t

A B

a b

с

DDA & DDB

t

A B

a b

с

IDB и, возможно, RDB

Рис. 45. Антагонистическое решение игроком А дилеммы доверия
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AS.TD. 
Если главной целью игрока А является позитивно-синер-

гетическое разрешение дилеммы доверия, то ему достаточно для 
этого сделать единую позицию для В более предпочтительной, 
чем ее одностороннее улучшение UIВ.

A

UIB

B

a b

с

CDA

A B

a b

Единая позиция А и В

UIB

с

Рис. 46. Позитивно-синергетическое решение игроком А своей 
дилеммы сотрудничества

Допустим, позиции игроков А и В несовместимы. В этом 
случае они сталкиваются со специфическими конфликтами кон-
фронтации – дилеммами сдерживания, искушения (угрозы) и вы-
нужденного реализма. Все алгоритмы решения данных дилемм 
определяются относительно игрока А.

Алгоритмы решения дилеммы сдерживания

AA.DD. 
Если главной целью игрока А, сталкивающегося, как и 

его противник В, с дилеммой сдерживания, является победа в ее 
антагонистическом разрешении, то ему достаточно для этого сде-
лать свою позицию для В более предпочтительной, чем исполне-
ние угрожающего будущего t.
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A

t

B

a b

с

DDA & DDB

A B

a b

Единая позиция А и В

UIB

с

Рис. 47. Антагонистическое решение игроком А своей дилеммы 
сдерживания

AS.DD. 
Если главной целью игрока А, сталкивающегося, как и 

его противник В, с дилеммой сдерживания, является ее пози-
тивно-синергетическое разрешение, то ему достаточно для этого 
усилить свои угрозы настолько, чтобы единая позиция стала для 
В более предпочтительной, чем исполнение угрожающего буду-
щего t.

A

UIB

B

a b

с

DDA & DDB

A

t

B

a b

с

IDB и, возможно, RDB

Рис. 48. Позитивно-синергетическое решение игроком А своей 
дилеммы сдерживания

Алгоритмы решения дилеммы искушения (угрозы)

AA.ID. 
Если главной целью игрока А является победа в антагони-

стическом разрешении дилеммы искушения, то ему достаточно 
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для этого сначала создать для В дилемму сдерживания, а затем 
трансформировать ее в дилемму искушения и, возможно, дилем-
му вины для В.

A B

a b

с

IDA

UIB t

A B

a b

с

DDA & DDB

t

A B

a b

с

IDB и, возможно, RDB

Рис. 49. Антагонистическое решение игроком А своей дилеммы 
искушения (угрозы)

AS.ID. 
Если главной целью игрока А является позитивно-

синергетическое разрешение дилеммы искушения, то ему 
достаточно для этого сделать единую позицию для В более 
предпочтительной, чем достижение угрожающего будущего t.

A

t

B

a b

с

DDA & DDB

A B

a b

Единая позиция А и В

UIB

с

Рис. 50. Позитивно-синергетическое решение игроком А своей 
дилеммы искушения

Алгоритмы решения дилеммы вынужденного реализма

AA.GD. 
Если главной целью игрока А является победа в антаго-

нистическом разрешении дилеммы вины, то ему для этого доста-
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точно сначала создать для В дилемму сдерживания, трансформи-
ровав одностороннее улучшение его позиции UIВ в угрожающее 
будущее t, а затем решить ее согласно алгоритму AA.DD.

A B

a b

с

RDA

UIB t

A B

a b

с

DDA & DDB

t

A B

a b

с

IDB и, возможно, RDB

Рис. 51. Антагонистическое решение игроком А своей дилеммы 
вынужденного реализма

AS.GD. 
Если главной целью игрока А является позитивно-синер-

гетическое разрешение дилеммы вины, то ему достаточно для 
этого сделать единую позицию для В более предпочтительной, 
чем его индивидуальную позицию с ее односторонним улучше-
нием UIВ.

A

UIB

B

a b

с

RDA

A B

a b

Единая позиция А и В

t

с

Рис. 52. Позитивно-синергетическое решение игроком А своей 
дилеммы вынужденного реализма

Основной особенностью применения перечисленных ал-
горитмов является способность игроков к изменению своих и чу-
жих предпочтений. Следующие два правила объясняют, как это 
делается.
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RC1. Чтобы изменить знак отношения игро-
ка к какому-нибудь элементу s-структуры на проти-
воположный, достаточно образовать новый (допол-
нительный) путь от этого игрока к нужному элемен-
ту, коэффициент (вес) которой был бы больше по 
абсолютному значению коэффициента (веса) старо-
го пути, а общий знак нового пути был бы противо-
положен знаку исходного пути

Приведем пример, поясняющий применение правила RC1. 

A t+1

X

A t A t- 1+1

- 2 +1

Допустим, требуется изменить знак отношения игро-
ка А к угрожающему будущему t с позитивного на негативный. 
Последовательность действий такая:

Объяснение. 
Чтобы изменить знак отношения игрока А к угрожающе-

му будущему t с позитивного {вес пути = (+1)} на негативный 
{вес пути = (-1)}, был образован дополнительный путь от А к 
новому элементу X {вес пути = (-2)} и от X к t {вес пути = (+1)}. 
Назначение X состоит в том, чтобы противодействовать позитив-
ному отношению А к t. Например, X может быть информацией о 
том, что новые угрозы противника В чрезвычайно серьезны для 
А. Складывая веса обоих путей от А к t, получаем общий вес и 
знак отношения игрока А к угрожающему будущем t.

Общий вес пути от А к t = (вес пути от А к t) + {(вес пути 
А к X) ́  (вес пути от X к t} = (+1) + {(-2) ́  (+1)} = (+1) + (-2) = -1.
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Введение в s-структуру нового элемента X изменило знак 
отношения игрока А к угрожающему будущему t с позитивного 
на негативный. Это означает, что если А сначала предпочитал t, 
то после полученного сообщения X перестал предпочитать t.

Изменение знака отношения с негативного на позитив-
ный происходит аналогичным образом.

Следующее правило справедливо только для конфликтов 
с двумя участниками.

RC2. В играх с двумя игроками изменение 
любым игроком своего отношения к угрожающему 
будущему на противоположное меняет также его 
отношение к позиции другого игрока на противопо-
ложное.

Приведем пример, поясняющий применение правила RC2. 
Допустим, игрок А позитивно (негативно) относится к 

угрожающему будущему t. Если А по каким-то причинам меняет 
свое отношение к t на негативное (позитивное), то он вынужден 
одновременно изменить свое отношение к t с позитивного (нега-
тивного) на негативное (позитивное).

Иллюстрация правила RC2. 
В конфликтах с двумя игроками игрок А имеет только две 

возможности: либо он предпочитает позицию игрока В исполне-
нию угрожающего будущего t, либо, наоборот, он предпочитает 
исполнение угрожающего t будущего позиции игрока В:

 

 
 
 

A t B B t A или 
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Следовательно, истинно:

или

A

B t

A

B t

В конфликтах более чем с двумя участниками игрок А 
(игрок В)  к указанным возможностям получает дополнительно 
еще одну – отвергать как позицию В, так и угрожающее буду-
щее t. Например, если в конфликте с тремя участниками – А, В и 
С игрок А предпочитает позицию С, то это означает, что он одно-
временно негативно относится к позиции игрока В и исполнению 
угрожающего t.

Пример 1
Стратагема «Обманув императора, переправиться через 

море (Ясный день скрывает лучше, чем темная ночь)» в терминах 
изложенных алгоритмов.

Танский император Тай-цзун (VII в.) пошел войной на 
государство Когуре, находившееся в Корее. Дойдя во главе трех-
соттысячного войска до Восточного моря и увидев перед собой 
бескрайний водный простор, он пал духом. Как ему переправить-
ся через великий океан? Почему он не послушал советников, пре-
достерегавших его от этого похода? В смущении он обратился к 
своим военачальникам, чтобы узнать их дальнейшие планы. Те 
попросили время на размышления. Так как военачальники бо-
ялись, что император может отменить поход, они обратились к 
хитроумному генералу Сюэ Женьгую. Тот быстро придумал нуж-
ный план действий. Он запретил людям из императорской свиты 
смотреть на бушующее море, а сам заявил государю: «А могли 
ли бы вы, ваше величество, перейти через море, как по суше?» 
На следующий день императору доложили, что богатый крестья-
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нин, живший на морском берегу, доставил продовольствие для 
войска и желал бы лично выразить государю свои верноподдан-
нические чувства. Тай-цзун отправился на берег моря, но самого 
моря так и не увидел, поскольку оно было скрыто тысячами ис-
кусно расположенными полотнищами от палаток. Крестьянин со 
всей почтительностью пригласил императора войти в дом, где на 
стенах повсюду висели занавеси, а стены были устланы коврами. 
Император и его свита заняли подобающие им места, начался ве-
селый пир. Через некоторое время император услышал за окном 
свист ветра и заметил, что пол в доме раскачивался. Он приказал 
слуге отдернуть занавеси и увидел, что вокруг расстилался мор-
ской простор. «Где мы?» – спросил он. «Вся наша армия движется 
к берегам Когуре», – ответил один из советников. Когда император 
понял, что ничего изменить уже нельзя, к нему вернулась реши-
мость. Теперь он без страха вел свое войско к неведомой стране.

Игроки: 
Т = император Тай-цзун; С = генерал Сюэ Женьгуй и во-

еначальники. 

Позиция императора Тай-цзуна = морская переправа через 
Восточное море очень опасна. Позиция генерала Сюэ Женьгуя = 
чтобы завоевать государство Когуре, Восточное море необходи-
мо переплыть. UIТ = одностороннее улучшение позиции импе-
ратора = комфорт и безопасность жизни на суше для императора 
предпочтительнее неудобств и опасностей морской переправы. 
ОtC = предложение-обман генерала Сюэ Женьгуя = если импера-
тор не хочет взойти на корабль открыто, его следует заманить на 
него под предлогом посещения гостеприимного, уютного и безо-
пасного дома. При этом ОtC ⊦ ØUIТ.

До того момента, пока трехсоттысячная армия не достиг-
ла Восточного моря, император и его военачальники единодушно 
отстаивали одну и ту же позицию. Страх императора перед труд-
ностями и возможной гибелью в морском путешествии поколебал 
это единодушие и породил дилеммы сотрудничества и доверия. 
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Стремление императора покинуть единую с военачальниками по-
зицию означает, что он сталкивается с дилеммой сотрудничества, 
а его военачальники – с дилеммой доверия (к малодушным на-
мерениям императора). Интересы военачальников в конфликте, 
представляет генерал Сюэ Женьгуй.

В позиционной терминологии возникновение и разреше-
ние конфликта описывается следующим образом. Стрелка, сим-
волизирующая позитивную связь в обе стороны, обозначает еди-
ную позицию игроков.

(1) Возникновение конфликта = возникновение дилеммы 
доверия для С (дилеммы сотрудничества для Т):

T C
CDТ = TDA

UIT

(2) План генерала Сюэ Женьгуя по позитивно-синерге-
тическому разрешению конфликта = план по использованию 
алгоритма AS.TD = план по решению дилеммы доверия для 
С (сотрудничества для Т) = план по восстановлению с помощью 
предложения-обмана ОtC единой позиции императора и его вое-
начальников:

T C

UIT
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(3) Позитивно-синергетическое разрешение конфлик-
та = разрешение дилеммы доверия для С (сотрудничества для Т) = 
изменение знака пути ТUIТ с позитивного на негативный = уси-
ление непривлекательности одностороннего улучшения UIТ для 
императора = восстановление единой позиции императора и его 
военачальников:

a

b

с

OtC

T C
CDТ = TDA

UIT

План управления решением конфликта основан на сле-
дующих размышлениях генерала Сюэ Женьгуя. Для него, как и 
других военачальников, стремление императора покинуть еди-
ную позицию неприемлемо. Согласиться с императором означало 
бы отказаться от достижения главной цели всей военной кампа-
нии. Не желая этого, генерал Сюэ Женьгуй решает восстановить 
единую позицию и решить тем самым дилемму доверия. Он мог 
попытаться сделать это с помощью прямых доводов о необходи-
мости завершения военной кампании, но страх императора перед 
морской переправой был так велик, что это было заранее обрече-
но на неудачу. Поэтому генерал Сюэ Женьгуй решает с помощью 
обмана заманить императора на корабль и лишить его возможно-
сти отказаться от уже начавшейся морской переправы.

Цель обмана – изменение отношения императора к од-
ностороннему улучшению своей позиции и тем самым к угрожа-
ющему будущему t с позитивного на негативное. Для того чтобы 
обман императора удался, необходимо и достаточно выполнение 
неравенства │ab│ > │с│. Фактор а является количественным по-
казателем степени доверия императора к обману генерала Сюэ 
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Женьгуя. Факторы b и с можно считать константами. Значит, раз-
решение конфликта зависит от степени правдоподобия обмана, с 
помощью которого император завлекается на корабль.

Разрешение конфликта наступает тогда, когда величи-
на фактора а достигает критического значения и неравенство 
│ab│ > │с│ действительно выполняется. Обманный маневр ге-
нерала Сюэ Женьгуя по завлечению императора на корабль – обе-
щание веселого пира на твердой суше, а также личная гордость 
Тай-цзуна, не желающего выглядеть трусом в глазах подчинен-
ных, придали фактору а нужное значение: император отказался 
покинуть корабль, даже узнав об обмане. Выполнение предложе-
ния-обмана ОtC нейтрализовало стремление императора к дости-
жению одностороннего улучшения своей позиции и исполнению 
тем самым одностороннего улучшения UIТ. Исходная конфликт-
ная s-структура, символизирующая наличие дилемм сотрудниче-
ства и доверия игроков, трансформируется в структуру, символи-
зирующую позитивно-синергетическое разрешение конфликта.

Мораль. 
Данная стратагема представляет пример использования 

одним из игроков (генералом Сюэ Женьгуем) алгоритма AS.TD.

Пример 2
Стратагема «Из ничего сотворить что-то (Сделать обман 

явным, чтобы усыпить бдительность)»
В середине VIII в., при династии Тан, военачальник Ань 

Лушань поднял мятеж против императора Сюань-цзуна. Союзник 
Ань Лушаня, генерал Линху Чжао осадил город Юнцю, в кото-
ром укрылся с небольшим отрядом верный императору генерал 
Чжан Сюнь. Последний приказал своим воинам сделать из соло-
мы тысячу кукол в человеческий рост, одеть их в черные одежды, 
прикрепить к веревкам и каждую ночь спускать их наружу с го-
родской стены. В первую ночь осаждавшие город воины решили, 
что это спускаются защитники города, и обрушили на кукол град 
стрел, которые застряли в соломе. Тогда Чжан Сюнь приказал 
поднять кукол и таким образом добыл несколько тысяч стрел.
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Позже Чжан Сюнь приказал спуститься с городской стены 
настоящим воинам. Линху Чжао решил, что Чжан Сюнь и на этот 
раз спускает вниз кукол, надеясь еще добыть стрел, и запретил 
своим воинам стрелять. Вышло же так, что отряд добровольцев 
из войска Чжан Сюня числом в пятьсот человек стремительно на-
пал на лагерь Линху Чжао и, воспользовавшись замешательством 
среди осаждавших, обратил их в бегство.

Анализ. 
Игроки: Ч = генерал Чжан Сюнь, Л = генерал Линху Чжао. 

Позиция генерала Чжан Сюня = сдаваться нельзя. Позиция ге-
нерала Линху Чжао = осажденные должны сдаться. tЧ = угроза 
генерала Чжан Сюня = если попали в осаду, необходимо про-
рываться. tЛ = угроза генерала Линху Чжао = если осажден-
ные начнут прорываться, необходимо повысить бдительность. 
ОtЧ = угроза-обман Чжан Сюня = если усыпить бдительность 
Линху Чжао, то можно будет прорвать осаду и взять реванш.  
t = tЛ & tЧ = угрожающее будущее = войска генерала Чжан Сюня 
прорываются, войска генерала Линху Чжао им противодейству-
ют. При этом ОtЧ ⊦ Ø t.

Оба генерала считают осаду города Юнцю средством дав-
ления друг на друга: Чжан Сюню она позволяет держать войска 
Линху Чжао в постоянном напряжении из-за возможной контра-
таки или военной хитрости; Линху Чжао она позволяет надеяться 
на то, что отсутствие подкрепления, голод и падение боевого духа 
вынудят войска Чжан Сюня капитулировать без особых военных 
акций с его стороны. Это означает, что Чжан Сюнь и Линху Чжао 
оба сталкиваются с дилеммой сдерживания: никто из них не со-
бирается уступать угрозам своего противника. Наличие этой ди-
леммы характеризует завершающую стадию конфликта, которая 
для обоих игроков имеет решающее значение.

В позиционной терминологии возникновение и разреше-
ние рассматриваемой стадии конфликта описывается следующим 
образом.
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(1) Начало завершающей стадии конфликта = возникнове-
ние дилеммы сдерживания для Ч и Л одновременно:

Л Ч
DDЛ = DDЧ

t

(2) План генерала Чжан Сюня по антагонистическому раз-
решению конфликта = план по использованию алгоритма AA.DD 
= план по трансформации дилеммы сдерживания для Ч и Л по-
средством обманного маневра ОtЧ в дилемму искушения для и, 
возможно, вынужденного реализма для Л:

a

b

с

OtЧ

Л Ч
DDЛ = DDЧ

t

(3) Антагонистическое разрешение конфликта = измене-
ние знаков линий Лt и ЛЧ на противоположные; знаки линий Чt 
и ЧЛ остаются без изменений = исполнение угрозы tЧ = усиление 
непривлекательности угрожающего будущего для Л = Ч выигры-
вает, Л проигрывает:
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Л Ч
IDЛ

t

План управления решением конфликта основан на следу-
ющих размышлениях генерала Чжан Сюня. У него две альтер-
нативы нейтрализовать угрозу Линху Чжао и осуществить свою 
угрозу. Либо с помощью обмана, либо без него. Вторую возмож-
ность Чжан Сюнь справедливо исключает из-за низкой вероятно-
сти успеха. Остается первая альтернатива. Усыпить бдительность 
Линху Чжао означает дать ему понять, что угрозы Чжан Сюня не 
убедительны и серьезной контратаки от него не следует ожидать.

Цель обмана Чжан Сюня – изменение с помощью угро-
зы-обмана ОtЧ отношения Линху Чжао к необходимости быть 
бдительным с позитивного на негативное. Для этого ему необ-
ходимо и достаточно убедить Линху Чжао в своей неспособно-
сти прорвать осаду, т.е. в неубедительности угроз tЧ. Выполнение 
неравенства │ab│ > │с│, символизирующего отрицательный 
эффект влияния обмана ОtЧ на бдительность Линху Чжао, гаран-
тирует Чжан Сюню достижение этой цели. В этом неравенстве 
фактор а количественно измеряет степень доверия Линху Чжао 
к обману генерала Чжан Сюня. Факторы b и с представляют кон-
станты. Значит, разрешение конфликта прямо пропорционально 
степени правдоподобия обмана, с помощью которого Чжан Сюнь 
стремится усыпить бдительность Линху Чжао.

Разрешение конфликта наступает тогда, когда величи-
на фактора а достигает критического значения и неравенство 
│ab│ > │с│ действительно выполняется. Трюк с соломенными 
куклами, разыгранный Чжан Сюнем, заставил поверить Линху 
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Чжао в неспособность осажденных самостоятельно прорвать оса-
ду. Линху Чжао перестает беспокоиться и теряет бдительность. 
Посчитав, что осада города Юнцю под его полным контролем, 
он игнорирует угрозы Чжан Сюня и терпит быстрое поражение. 
Выполнение угрозы-обмана ОtЧ превратило угрозу Чжан Сюня 
для Линху Чжао в реальность. В результате исходная конфликт-
ная s-структура, символизирующая наличие дилеммы сдержива-
ния для обоих игроков, трансформируется в структуру, символи-
зирующую победу Чжан Сюня и поражение Линху Чжао.

Мораль. Данная стратагема представляет пример исполь-
зования одним из игроков (генералом Чжан Сюнем) алгоритма 
AA.DD.

Вопросы для повторения и обсуждения

1.	 Что такое позиционный анализ исходов конфликта и по-
чему он необходим?

2.	 Почему структурно бесконфликтные модели могут быть 
позиционно конфликтными? Может ли позиционно бес-
конфликтная модель быть структурно конфликтной?

3.	 Постройте позиционную модель следующей парадок-
сальной системы отношений: А и В – поклонники девуш-
ки С. Почему тогда, восхищаясь С, они будут испытывать 
друг к другу неприязнь и тем сильнее, чем сильнее сте-
пень их восхищения?

Список литературы по теме: «Единая теория конфликта и 
управление конфликтом»

1.	 Тридцать шесть стратагем: Китайские секреты успеха / 
Перевод с кит. В.В. Малявина. – М.: Белые альвы, 2000. – 
192 с. 

2.	 Харро фон Зенгер. Стратагемы: о китайском искусстве жить 
и выживать: Знаменитые 36 стратагем за три тысячелетия / 
Харро фон Зенгер; Пер. с нем. А.В. Дыбо; Общ. ред., вступ. 
ст. и коммент. В. С. Мясникова. – М.: Эксмо, 2018. – 1040 с.
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ГЛАВА 5.  
УТОЧНЕНИЕ И ИСПРАВЛЕНИЕ 

УТВЕРЖДЕНИЙ  
О СОЦИАЛЬНОМ КОНФЛИКТЕ  

ЛЬЮИСА КОЗЕРА

Единая теория конфликта позволяет по-новому оценить 
современную историю конфликтологии и внести в нее суще-
ственные поправки. В частности, исходя из ее положений, можно 
дать критическую оценку творчеству одного из самых известных 
(как было показано в Ι Части данного курса) конфликтологов – 
Льюиса Козера.

По общему признанию, книга Л. Козера «Функции со-
циального конфликта» составила эпоху в современной истории 
конфликтологии24. Она дала толчок многочисленным исследова-
ниям в этой области и до сих пор служит примером для подра-
жания. Однако никто до сих пор не обратил внимания на то, что 
рассуждения Л. Козера, суммирующие и объясняющие взгляды 
на природу и функции конфликта Г. Зиммеля, построены на фун-
даментальной теоретической ошибке: оба автора без каких-либо 
обоснований отождествляют конфликт и антагонизм. Напомним 
определение конфликта, которого придерживается в данной кни-
ге Л. Козер: 

«Для целей настоящего исследования конфликт 
достаточно определить как борьбу за ценности, 
возникшую из-за притязаний на ограниченные 
возможности достижения статуса, власти и 

24	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-
вой; Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуал. 
книги, 2000. - 295 с.
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ресурсов, борьбу, в которой целями противников 
являются нейтрализация, нанесение ущерба или 
уничтожение соперника»25.

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 8

Композиционно книга Л. Козера представляет после-
довательный анализ, уточнение и интерпретацию шестнадца-
ти базисных постулатов Г. Зиммеля о социальном конфликте. 
Проанализируем их также последовательно с точки зрения разви-
ваемой в данной книге теории анализа и разрешения конфликтов.

Первый постулат Л. Козера гласит: 

«Конфликт необходим для возникновения и сохранения 
идентичности и внешних границ обществ и групп»26. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 38

Данное утверждение безусловно ошибочно по той при-
чине, что конфликт не обладает перечисленными свойствами. 
Каждый член конфликтной группы принадлежит к нескольким 
несовместимым классам индивидов. По этой причине конфликт-
ная группа не имеет ни однозначной идентичности, так как каж-
дый ее член вправе отождествлять себя с любым из несовме-
стимых классов, ни соответственно устойчивой структуры, ни 
четких границ с внешним окружением.

Но данный постулат становится истинным, если тер-
мин «конфликт» Л. Козера интерпретировать как антагонизм. 
Действительно, только антагонизм, разъединяя группу на две 
взаимно исключающих коалиции, тем не менее, объединяет ее; 
создает устойчивую структуру, формирует идентичность, а так-
же внутренние и внешние границы. Но тогда первый постулат 

25	  Там же. С. 8. 
26	 Там же С. 38.
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Л. Козера выражает функцию не конфликтного, а бесконфликт-
ного поведения группы, что безусловно противоречит общему 
замыслу его работы.

Согласно второму постулату Л. Козера:

«Конфликт не всегда дисфункционален для деятельности 
той группы, в которой он возникает; часто он необхо-
дим для ее сохранения. Без предоставления возможности 
членам группы выпускать враждебность по отношению 
друг к другу наружу и выражать несогласие, они чув-
ствовали бы себя полностью подавленными и их типич-
ной реакцией был бы уход из группы. Предоставляя сво-
боду скрываемому чувству враждебности, конфликты 
служат целям сохранения группы»27.

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 47-48

В данном утверждении Л. Козер отстаивает два тезиса: 
(1)	 конфликт позволяет членам группы открыто выра-

жать несогласие с ценностями группы; 
	 и 
(2)	 конфликт канализирует проявление негативных эмо-

ций и тем самым способствует сохранению единства 
группы. 

К сожалению, ни первый, ни второй тезисы этого 
утверждения неверны. Суть конфликта заключается в его са-
моблокирующей природе всякой активности, в которой он воз-
никает. Члены группы, находящейся в состоянии конфликта, не 
могут предпринять ни одного действия, чтобы оно не аннулиро-
валось тут же противоположным ему действием; они не могут 
выразить ни одного положительного чувства без того, чтобы оно 
27	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-

вой; Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуал. 
книги, 2000. - 295 с. – С. 47-48.
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не нейтрализовалось обратно направленным отрицательным чув-
ством, ни наоборот, проявить ни одного отрицательного чувства 
без того, чтобы оно не обесценивалось обратно направленным 
положительным чувством.

Конфликт
состояние, в котором система сама блокирует все свои 

действия.

Следовательно, члены конфликтной группы, находясь в 
постоянном противоречии с самими собой, принципиально не 
способны ни к открытому и последовательному выражению не-
согласия, ни к полноценному проявлению как положительных, 
так и отрицательных чувств. Если обобщить мертоновский ана-
лиз паттернов рационального решения Я-конфликта, то можно 
доказать, что указанные действия возможны только в бескон-
фликтных группах, реализующих различные способы решения 
базисного конфликта группы.

Рассматриваемый постулат Л. Козера становится спра-
ведливым, если под употребляемым им термином «конфликт» 
понимать антагонизм. В случае антагонизма члены обеих враж-
дующих групп без возникновения противоречия с самими собой 
и друг с другом выражают свое несогласие с противоположной 
стороной и открыто проявляют по отношению к ней враждебные 
чувства. Такие действия носят взаимный и уравновешивающий 
друг друга характер.

Третий постулат Л. Козера вводит различие между реа-
листичными и нереалистичными конфликтами: 

«В дифференциации конфликтов на конфликты как сред-
ство и конфликты как цель неявно содержится критерий, 
позволяющий провести различие между реалистичным и 
нереалистичным конфликтом. Конфликты, которые воз-
никают в группе вследствие фрустрации конкретных по-
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требностей и из оценок потерянной прибыли участников, 
и которые направлены на предполагаемый фрустрирую-
щий объект, можно назвать реалистичными, поскольку 
они служат лишь средством достижения определенного 
результата. Нереалистичные конфликты, хотя все еще 
и включают взаимодействие двух и более личностей, воз-
никают не из-за соперничества антагонистов, а из-за по-
требности снятия агрессивного напряжения по крайней 
мере одного из них»28.

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 49

Фрустрация, т.е. состояние дискомфорта, вызванное не-
возможностью удовлетворить какую-либо актуальную потреб-
ность, – очевидная разновидность конфликта. Поэтому агрессив-
ная реакция на фрустрирующий объект или субъект порождает 
не конфликт, а антагонизм – реализацию более или менее симме-
тричных и адекватных мер по разрешению возникшего конфлик-
та. Поэтому то, что Л. Козер называет реалистичным конфликтом, 
на самом деле представляет, если так можно выразиться, «реали-
стичный» антагонизм.

Определение нереалистичного конфликта, данное 
Л. Козером, подразумевает, что агрессивный импульс сам по себе, 
без каких-либо дополнительных факторов или условий, способен 
стать причиной социального конфликта. Такое объяснение про-
тиворечит, 

·	 во-первых, его же собственному четвертому постула-
ту, который анализируется ниже, 

·	 во-вторых, теоретически обоснованному в данной 
книге определению конфликта, согласно которому 
конфликт возникает, если только если в одном цикле 
(полуцикле) соединяются негативно и позитивно оз-
наченные активности (отношения) и, 

28	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-
вой; Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуал. 
книги, 2000. - 295 с. – С. 49.
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·	 в-третьих, общесистемному положению, что реально-
стью является все, что вызывает действие. 

С этой точки зрения негативный импульс, хотя и необхо-
дим, но еще недостаточен для возникновения конфликта. Точно 
так же, как недостаточен один позитивный импульс для возник-
новения синергизма. Значит, нереалистичный конфликт в смысле 
Л. Козера это либо псевдоконфликт, либо вполне реальный, хотя 
может быть и нерациональный, конфликт. Подобная амбивалент-
ность делает понятие нереалистического конфликта теоретиче-
ски бесполезным конструктом.

Четвертый постулат Л. Козера утверждает: 

«Наличие агрессивных или “враждебных” импульсов не-
достаточно для объяснения возникновения социального 
конфликта. Ненависть, как и любовь, нуждается в неко-
тором объекте. Конфликт может возникнуть только во 
взаимодействии между субъектом и объектом; он всегда 
предполагает наличие некоторой связи между ними»29. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 59

Данный постулат, по существу, справедлив. Спорить 
можно только с приведенными аргументами в его защиту. Как 
конфликт, так и антагонизм (но не синергизм) требуют наличия 
позитивных и негативных отношений и отличаются друг от дру-
га только способом их сочетания. При антагонизме отношения 
между членами каждой из коалиций дружественные, а между 
членами разных коалиции враждебные. Значит, дело не в том, что 
позитивные и негативные отношения носят комплементарный 
характер, а в характере их соединения. При одном способе их со-
четания возникает конфликт, при другом – антагонизм.
29	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-

вой; Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуал. 
книги, 2000. - 295 с. – С. 59.
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Согласно пятому постулату Л. Козера: 

«Обычно антагонизм присутствует во всех тесных свя-
зях. Конвергирующие и дивергирующие мотивации так 
переплетаются в реальной социальной связи, что их 
можно разделить с целью классификации только анали-
тически, тогда как сама связь в действительности неде-
лима sui generis»30. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 64

Если, как доказывается в настоящей книге, антагонизм 
интерпретировать как комплементарность противоположностей 
(сил, тенденций, активностей), то утверждение Л. Козера о его 
универсальном характере очевидно ложен. Антагонизм – одна 
из форм разрешения конфликта, противоположная синергизму. 
Следовательно, антагонизм не может иметь места там, где при-
сутствует конфликт или синергизм. Кроме того, данные формы 
активности систем не только исключают друг друга, но и исчер-
пывают все возможные состояния.

Пятый постулат превращается в истинное утверждение, 
если под термином «антагонизм» понимать отрицательную связь 
(активность) элементов или систем. Такая связь действительно 
переплетена с положительной связью и обе они фактически пред-
ставляют две стороны одной и той же медали. Если, допустим, 
индивид А дружит с индивидом В, то, чтобы избежать конфликта, 
А обязан дополнять свою дружбу с В ненавистью к его врагам. 
Но возможны случаи, когда симпатия и любовь вызывают в ответ 
откровенную неприязнь или даже ненависть31. 

30	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-
вой; Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуал. 
книги, 2000. - 295 с. – С. 64

31	  Платон (ок. 427-ок. 347 до н. э.). Собрание сочинений [Текст]: в 4 т. / 
Платон; [общ. ред. А. Ф. Лосева и др.; примеч. А. А. Тахо-Годи]. - Мо-
сква: Мысль, 1990-1994. - 21 см. - (Философское наследие: ФН). Т. 121: 
Т. 4 / [пер. с древнегреческого А. Н. Егунова и др.]. - 1994. - 830 с.
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«– Как, разве не бывает (спрашивает Сократ у своего со-
беседника. – В. С.), что любящий не встречает ответной 
любви со стороны того, кого он любит? – Бывает. – Но, 
значит, бывает даже и ненависть к любящему? Иногда 
ведь, думается, влюбленные испытывают это со сторо-
ны своих любимцев: любя очень сильно, они чувствуют, 
что не встречают ответной любви, другим же их лю-
бимцы попросту отвечают ненавистью»

Платон. Собрание сочинений: 
в 4 т. Т. 4. С. 325.

Это происходит тогда, когда позитивные чувства вступа-
ют в явное или неявное противоречие с аттитюдами того субъек-
та, по отношению к которому они демонстрируются, порождая в 
ответ не позитивную, а негативную реакцию.

Согласно шестому постулату Л. Козера: 

«Мы можем утверждать, что конфликт более драмати-
чен и радикален, когда он возникает в жестко централи-
зованных группах. … В таких группах в случае конфликта 
одна сторона ненавидит другую тем сильнее, чем более 
та представляет, по предположению первой стороны, 
угрозу единству и идентичности группы»32. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 71

Данный постулат безусловно справедлив. В качестве до-
полнительных аргументов в его защиту сравним две конфликт-
ные ситуации, равные по степени централизации (фактор L(A, B) 
одинаков для обеих групп), но отличающиеся друг от друга силой 
конфликта (факторы N(B, А) и H(B, А) различны):

32	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-
вой. Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуал. 
книги, 2000. - 295 с. – С. 71.
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Первая конфликтная ситуация: L(A, B) & N(B, А);
Вторая конфликтная ситуация: L(A, B) & H(B, А).

Используем в качестве меры конфликтности различие 
между условными вероятностями прямого и обратного отноше-
ний индивидов А и В друг к другу: МК = │Р(В/А) − Р(А/В)│. По 
определению, L(A, B) = Р(В/А) = 1; N(B, А) = 0 < Р(А/В) = < 0, 5;  
H(B, А) = Р(А/В) = 0. Пусть N(B, А) = 0, 3. Тогда при допуще-
нии, что Р(А/В) = Р(¬В/¬А), для первой группы МК1 = │Р(В/А) 
− Р(А/В)│= 1 − 0, 3 = 0, 7 и для второй группы МК2 = │Р(В/А) 
− Р(А/В)│= 1 − 0 = 1. Из вычислений следует, что степень кон-
фликтности второй группы выше степени конфликтности первой: 
МК2 > МК1. Причина этого в том, что при равных условиях цен-
трализации член второй группы В более негативно относится к 
индивиду А.

Седьмой постулат Л. Козера утверждает: 

«Конфликт может способствовать удалению несоглас-
ных с целями группы членов и тем самым восстановле-
нию нового единства группы»33. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 81

Если в группе появились несогласные с ее базисными 
ценностями, то возникает типичный структурный конфликт. 
Удаление несогласных членов группы, независимо от его мотивов 
и последствий, означает определенное решение группового кон-
фликта. Поэтому вопреки анализируемому постулату Л. Козера 
следует утверждать, что не конфликт, а его синергетическое или 
антагонистическое решение способствует восстановлению един-
ства группы.
33	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-

вой; Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуал. 
книги, 2000. - 295 с. – С. 81.
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Восьмой постулат Л. Козер сформулировал так: 

«Отсутствие конфликта нельзя считать показателем 
силы и стабильности группы. Стабильные группы могут 
характеризоваться конфликтным поведением»34. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 85

Данный постулат справедлив и тогда, когда термин 
«конфликт» Л. Козера интерпретируется как конфликт и как 
антагонизм.

Согласно девятому постулату Л. Козера: 

«Конфликт с внешним врагом мобилизует энергию членов 
группы и тем самым увеличивает сплоченность группы»35. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 95

Вследствие самоблокирующей природы конфликта ни 
внутренний, ни внешний конфликт не способен к мобилизации 
энергии членов группы и ее сплочению. Наоборот, чем серьезнее 
конфликт, тем больше у членов группы энергии уходит на 
самоподавление собственной активности и тем меньше энергии 
остается для его конструктивного решения. Соответственно, 
чем сильнее конфликт в группе, тем менее сплоченной можно ее 
назвать.

Десятый постулат Л. Козера утверждает: 

«Группы, втянутые в продолжительную борьбу с внеш-
ним врагом, стремятся стать нетолерантными для соб-
ственных членов»36. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 103

34	 Там же. С. 85.
35	 Там же. С. 95
36	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-

вой; Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуал. 
книги, 2000. - 295 с. – С. 103.
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С данным утверждением следует согласиться, так как оно 
представляет очевидное следствие закона антагонизма. Пусть А 
и В символизируют членов одной группы, С – ее общего врага. 
Сравним два означенных графа, символизирующих антагонизм 
разной степени интенсивности:

A

C

B

N N

P

а)

A B

H H

б)

C

L

Рис. 53. Влияние антагонизма разной степени интенсивности на 
сплоченность группы

Согласно графу на рис. 53(а) обычная неприязнь к С по-
рождает между А и В просто позитивную связь; тогда как соглас-
но графу на рис 53(б) ненависть к С – L как высшую степень по-
зитивной связи. Иными словами, чем более негативно отношение 
членов группы к общему врагу, тем сильнее групповая солидар-
ность и сплоченность. Но чем сильнее групповая солидарность, 
тем нетерпимее отношение членов группы к несогласным с ее 
ценностями.

В одиннадцатом постулате Л. Козер полагает: 

«Жестко организованные и находящиеся в конфликте 
группы действительно могут намеренно или непредна-
меренно искать врагов для поддержания единства и вну-
тренней сплоченности»37. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 110

37	 Там же. С. 110
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Данный постулат справедлив, если под термином 
«конфликт» понимать антагонизм. Жесткая организация группы 
несовместима с ее конфликтным состоянием по причинам, 
которые неоднократно указывались выше. Социальные группы, 
находящиеся в отношении антагонизма, действительно способны 
умышленно или неумышленно искать (создавать) врага для 
повышения своей сплоченности и поддержания идентичности 
(см. рис. 53).

Согласно двенадцатому постулату Л. Козера:

«Когда люди утверждают свои различия на основе един-
ства, налицо коммунальный конфликт; когда они утвер-
ждают свои различия ценой единства, налицо некомму-
нальный конфликт»

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта.

Представитель сообщества чувствует принадлежность к 
группе, отождествляя себя с лучшими её качествами и ощущая 
весомы вклад в её деятельность, что укрепляет его позиции в 
собственных глазах. Происходит десперсонализация конфликта. 
Интеллектуалы переводят личностные конфликты в идейные пу-
тём объективизации. Объективизация, по сути, приводит к эска-
лации конфликта, устанавливая, правда, (стоит отдать ей долж-
ное) определённые границы взаимодействия.

При этом конфликты, в которых участники чувствуют себя 
лишь представителями коллективов или групп, борющимися не 
за себя, а за идеалы представляемой группы, как правило бывают 
более радикальными и беспощадными, нежели те, в которых уча-
ствуют по личным мотивам. Устранение личностного элемента 
ведет к обострению конфликта, поскольку исчезает возможность 
его модификации, которую обычно привносит действие личного 
фактора. Современное марксистское рабочее движение представ-
ляет собой пример радикализующего воздействия объективации 
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конфликта. Строгое идеологическое размежевание происходит 
скорее в жестких, нежели в гибких и адаптивных структурах. 
Объективация конфликта может служить объединяющим элемен-
том для противоборствующих сторон, если обе стороны пресле-
дуют одну и ту же цель, например в случае научных споров, где 
целью является достижение истины.

Тринадцатый постулат Л. Козера гласит: 

«Конфликт способен создавать между антагонистами, 
даже ранее не связанными друг с другом, новые виды 
взаимодействия. … Конфликт действует как стимул к 
созданию новых правил, норм и институтов, выступая 
тем самым в роли агента социализации для борющихся 
партий»38. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 128

Первая часть данного постулата неверна, если принять 
во внимание, что Л. Козер ошибочно отождествляет конфликт 
с антагонизмом. Вторая часть верна без каких-либо изменений. 
Антагонизм, как и синергизм, нетворческая форма активности си-
стем. Он чрезвычайно устойчив (вендетты могут длиться десяти-
летиями) и консервативен. В противоположность антагонизму и 
синергизму конфликт как их общая противоположность действи-
тельно стимулирует создание новых форм активности систем. В 
этом заключается его фундаментальная эволюционная роль.

Четырнадцатый постулат Л. Козера утверждает: 

«Так как выиграть в конфликте имеет бóльшие шансы 
тот участник, который добился объединения своих сто-

38 	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-
вой; Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуал. 
книги, 2000. - 295 с. – С. 128
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ронников, можно предположить, что каждая из враж-
дующих сторон страстно желала бы отсутствия един-
ства у своего противника. Однако это не всегда верно. 
Если между обеими сторонами существует относитель-
ный баланс сил, объединенная сторона предпочтет объе-
диненного противника»39. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 132

Л. Козер предполагает, что конфликт обладает объединяю-
щей силой и указывает условия реализации этой функции. Однако 
не конфликт в силу своей специфической природы, а антагонизм 
объединяет каждую из враждующих сторон по принципам «враг 
моего друга – мой враг» и «враг моего врага – мой друг».

Согласно пятнадцатому постулату Л. Козера: 

«Конфликт позволяет оценить силу каждой из антагони-
стических партий. Аккомодация партий друг к другу воз-
можна, только если каждая из них имеет представление 
об относительной силе всех участвующих в конфликте 
сторон. Как это ни парадоксально, но такое знание чаще 
всего можно получить только в конфликте, поскольку 
других способов оценки силы, по-видимому, просто нет. 
Следовательно, борьба, ставящая своей целью уравно-
вешивание силовых отношений, может стать важным 
способом сохранения паритета»40. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 137

39	 Там же. С. 132.
40	 Козер Л.А. Функции социального конфликта / Пер. с англ. О.А. Назаро-

вой; Под общ. ред. Л.Г. Ионина. - М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуал. 
книги, 2000. - 295 с. – С. 137
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Этим утверждением Л. Козер снова приписывает кон-
фликту несвойственные ему функции. Не конфликт, а антагонизм 
при приблизительном равенстве сил способствует сохранению 
паритета: ни одна из враждующих сторон в условиях примерного 
равенства не заинтересована в его нарушении. Наоборот, когда 
угроза общего уничтожения в случае нападения, с любой сторо-
ны, неотвратима, соперники начинают добиваться установления 
паритета на более низкой основе.

Шестнадцатый (последний) постулат Л. Козера гла-
сит: 

«Борьба может связать вместе личности и группы, ни-
как не связанные друг с другом в иных отношениях. … 
Объединяющий характер конфликта более очевиден там, 
где коалиции и инструментальные союзы превращают 
отношения соперничества или вражды в согласие»41. 

Козер Л.А. Функции социального 
конфликта. – С. 148-149

Из сказанного выше следует, что этот постулат можно 
считать истинным, только если «конфликт» в смысле Л. Козера 
интерпретировать как синергизм или антагонизм. Ибо ничто так 
не объединяет как наличие общего друга (эффект синергизма) 
или общего врага (эффект антагонизма).

Анализ постулатов Л. Козера подтверждает методологи-
ческую аксиому, что всякому исследованию должна предшество-
вать фундаментальная работа по экспликации базисных понятий 
и их логических связей друг с другом. Ибо если этого не сделать, 
тогда возможны крупные теоретические ошибки, в значитель-
ной степени обесценивающие ее значение. Такие, например, как 
отождествление конфликта с антагонизмом и тем самым невер-
ное истолкование функций и первого и второго.

41	   Там же. С. 148-149.
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Вопросы для повторения и обсуждения

1.	 Какие постулаты Л. Козера с точки зрения ЕТК можно от-
бросить, какие подвергнуть новой редакции, а какие новые 
постулаты следует добавить к его теории?

2.	 Сконструируйте для каждого из постулатов Л. Козера 
структурную (или обобщенную) модель и проверьте ее со-
ответствие основным определениям и утверждениям ЕТК.

3.	 Сконструируйте для тех постулатов Л. Козера, которые до-
пускают игровую и драматическую интерпретации, соот-
ветствующие модели и сравните полученные следствия с 
выводами Л. Козера.
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лософии. М.: Наука – Изд-во Академии наук СССР, 1989. – 
688 с.

12.	 Платон (ок. 427-ок. 347 до н. э.). Собрание сочинений 
[Текст]: в 4 т. / Платон; [общ. ред. А. Ф. Лосева и др.; при-
меч. А. А. Тахо-Годи].  – Москва: Мысль, 1990-1994.  – 21 
см. – (Философское наследие: ФН). Т. 121: Т. 4 / [пер. с древ-
негреческого А. Н. Егунова и др.]. – 1994. – 830 с.

13.	 Светлов В.А. Введение в единую теорию анализа и разре-
шения конфликтов: Учебное пособие. – Саратов: Ай Пи Эр 
Медиа, 2021. – 279 с.

14.	 Светлов В.А. Конфликт: модели, решения, менеджмент. 
СПб.: Питер, 2005. – 539 с.

15.	 Светлов В.А. Конфликтология: учебник для бакалавриа-
та и магистратуры / В. А. Светлов, В. А. Семенов. — М.: 
Издательство Юрайт, 2019. — 351 с. 

16.	 Сермягина О. С. Эмоциональные отношения в семье: 
(Социал.-психол. исслед.) / О. С. Сермягина; Отв. ред. 
Л. Я. Гозман; Тирасп. гос. пед. ин-т им. Т. Г. Шевченко. – 
Кишинев: Штиинца, 1991. – 85 с.

17.	 Степанов Е.И. Конфликтология переходного периода: ме-
тодологические, теоретические, технологические пробле-
мы: (По результатам исслед. проектов) / Степанова Е. И.; 
Рос. акад. наук, Центр конфликтологии, Ин-т социологии. – 
М.: ИС, 1996. – 288 с.

18.	 Тридцать шесть стратагем: Китайские секреты успеха / 
Перевод с кит. В.В. Малявина. – М.: Белые альвы, 2000. – 
192 с. 

19.	 Харро фон Зенгер. Стратагемы: о китайском искусстве жить 
и выживать: Знаменитые 36 стратагем за три тысячелетия / 
Харро фон Зенгер; Пер. с нем. А.В. Дыбо; Общ. ред., вступ. 
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НАШИ КНИГИ

ДУХОВНАЯ ЛИЧНОСТЬ И РЕАЛИЗАЦИЯ СМЫСЛА 
В ЛОГОТЕРАПИИ ВИКТОРА ФРАНКЛЯ

Waknin E., Vogel G. Spiritual person and the realization of meaning 
in Logotherapy of Viktor Frankl. Short course: study guide. [Духовная 
личность и реализация смысла в логотерапии Виктора Франкля. 
Краткий курс: учебное пособие]. – Sillamäe: Balti Rakendus 
Logotheraapia Instituut, 2020. – 244 p. – ISBN 978-5-91753-155-7
https://www.bookvoed.ru/book?id=10468948

Пособие предназначено для 
студентов, магистрантов, 
аспирантов и слушателей ци-
клов переподготовки в обла-
сти консультативной и клини-
ческой (медицинской) психо-
логии, логопедагогики, а так-
же для всех, кто интересуется 
вопросами истории и теории 
психологической помощи и са-
мопомощи с использованием 
знаний в области Логотерапии 
и Экзистенциального анализа.

Уже в названии «Духовная личность…» заложен запал, 
на который отреагируют большинство коллег. И будут правы, по-
скольку многое из того, о чем пишут авторы является своеобраз-
ным табу для современной академической психологии – это темы 
любви, духовности и совести.

Содержание книги в духе времени и с учетом традицион-
ного понимания основ логотерапии, призвано задать направление 
дискуссии читающего, как минимум, с авторами и, как максимум, 
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с самим собой. Ведь основная задача подготовки логотерапевта – 
это дать импульс к осознанию себя, а в последствии и своих кли-
ентов/пациентов, как Духовной личности, действующей свобод-
но и ответственно.

Любовь, как встреча двух духовных личностей, обращен-
ная к другому «ты», будь то человек или некто «сверхчеловече-
ский» и несчастная любовь, как «псевдовстреча»  – диалог без 
Логоса ....

Совесть, как орган смысла, голос трансцендентного, об-
наруживающий реальные и потенциальные смыслы, инстанция, 
перед которой человек несет ответственность …

Эти вечные темы, воспеваемые представителями искус-
ства, почему-то не пользуются столь же пристальным внимани-
ем наук о Человеке. Возможно, дело здесь в сложности самого 
предмета изучения, требующего комплексного подхода с при-
влечением специалистов самых разных наук и такие попытки в 
разные исторические эпохи неоднократно предпринимались, но в 
большинстве своем не получили должного развития. Более того, 
по совершенно иррациональным соображениям ни психология, 
ни психиатрия не признают любовь предметом, достойным на-
учных исследований. Слово «Любовь» вообще стараются не упо-
треблять в научных дискуссиях. А ведь именно она связывает 
зарождение живого белка с социальными отношениями, с тайна-
ми психики, с бесконечностью бытия, являясь витальной потреб-
ностью Человека. Безусловно, невозможно говорить о Любви 
и Совести вне контекста личности. Однако и здесь обыденное, 
общепринятое классической психологией ее определение не спо-
собно отразить всю глубину сущности Человека.

В своей новой книге Elena Waknin & Gala Vogel обращают 
внимание читателя к позиции Виктора Франкля, который видел 
в Личности человека, прежде всего, Духовное начало и имен-
но его считал основополагающим, животворящим источником 
существования. Опираясь на оригинальные тексты как самого 
Виктора Франкля, так и его ближайших учеников, они развивают 
их идеи на современном этапе существования общества в контек-
сте русскоязычного семантического поля
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Десять тезисов о духовной личности, практической реа-
лизации которых посвящена основная глава этой книги, счита-
ются квинтэссенцией логотерапии. Раскрывая их положения не 
только с теоретической, но и с практической точек зрения, авторы 
затрагивают вопросы нормы и патологии, когда осознание своей 
уникальности, неповторимости и многоаспектности соприкаса-
ется с вопросами большой и малой психиатрии, границами ком-
петентности специалистов, принимающих в расчёт самые разные 
аспекты человеческого существования.

Ну и «вишенка на торте» – глава «Об авторах от первого 
лица», где Elena Waknin & Gala Vogel с достаточной долей откро-
венности живо, ярко и весьма эмоционально пишут о том, как это 
для каждой из них – ощущать себя духовной личностью, любить 
и быть совестливым.

«Путевку в жизнь» пособиям данных авторов дает дирек-
тор SIL Dr. Phl. Otto Zsok, отмечая важность осмысления русско-
го пути логотерапевта. В книге также приводится приветствен-
ное слово доктора психологических наук, ученицы Джеймса 
Бьюдженталя – Елены Кораблиной, которая с восторгом поддер-
жала ее издание.

Типографская краска еще не высохла, а часть тиража уже 
заказана коллегами из Эстонии, Литвы, Германии, Аргентины, 
Бразилии, Израиля и Украины … 

Ниже представлена ссылка на новое издание – перерабо-
танное и дополненное тестами для самоподготовки.

Вакнин, Е.Е. Духовная личность в логотерапии Виктора Франкля: 
учебное пособие для вузов / Е.Е. Вакнин, Г.В. Почукаева. — 2-е 
изд., доп. — Издательство Юрайт, 2021. — 195 с. — (Высшее об-
разование). — ISBN 978-5-534-14214-3. — Текст: электронный // 
Образовательная платформа Юрайт [сайт]. — URL: https://urait.
ru/bcode/468072
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ЧЕЛОВЕКЕ В ЛОГОТЕРАПИИ 
ВИКТОРА ФРАНКЛЯ

Waknin E., Vogel G. Representation of a Human in the Logotherapy 
of Victor Frankl. Short course: study guide [Представление о че-
ловеке в логотерапии Виктора Франкля. Краткий курс: учебное 
пособие]. – Sillаmäe: Balti Rakendus Logotheraapia Instituut, 2020. 
– 144 p. – ISBN 978-5-91753-152-6
https://www.bookvoed.ru/book?id=10442091

Пособие предназначено для студентов, 
магистрантов, аспирантов и слушате-
лей циклов переподготовки в области 
консультативной и клинической (меди-
цинской) психологии, логопедагогики, 
а также для всех, кто интересуется во-
просами истории и теории психологиче-
ской помощи и самопомощи с использо-
ванием знаний в области Логотерапии и 
Экзистенциального анализа

Уникальность данного учебного пособия в том, что оно 
написано не просто простым человеческим языком (а как еще 
могут писать логотерапевты?), а в формате диалога с читателем. 
«Представление о человеке в логотерапии Виктора Франкля» 
разработано специально для обучения русскоязычных слушате-
лей программы подготовки на базе Balti Rakendus Logoteraapia 
Instituut (Eesti). Его издание аннонсирует целую серию пособий 
для студентов и слушателей данного Института, в числе которых:

·	 Онтология современной логотерапии в эпоху постмодерна
·	 Духовная личность и реализация смысла в логотерапии 

Виктора Франкля
·	 Герменевтика кризиса и логотерапия кризисных состояний
·	 Логотерапия зависимостей
·	 Некогнитивные методы логотерапии: классика и совре-

менность
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Основной идеей данной серии является попытка осмыс-
ления и поиск наиболее аутентичного перевода оригинальных те-
стов Виктора Франкля, любезно предоставленных авторам библи-
отекой Süddeutsches Institut für Logotherapie und Existenzanalyse 
nach Viktor Fankl (SIL) (Deutschland, München), являющегося 
правоприемником его учения. Переосмысленные Elena Waknin 
& Gala Vogel тексты, в духе времени и с учетом традиционного 
понимания основ логотерапии, прежде всего, призваны задать на-
правление дискуссии читающего, как минимум, с авторами и, как 
максимум, с самим собой. 

Окончив полный курс Логотерапии и Экзистенциального 
анализа на базе Süddeutsches Institut für Logotherapie und 
Existenzanalyse (SIL), Elena Waknin & Gala Vogel бережно хра-
нят традиции, заложенные в нем. Являясь сертифицированными 
FLP-EU специалистами, представителями третьего поколения 
логотерапевтов Европы, они продолжили ее развитие на русской 
земле. «Путевку в жизнь» пособиям данных авторов дает дирек-
тор SIL Dr. Phl. Otto Zsok, отмечая важность осмысления русского 
пути логотерапевта.

Текст данного пособия отражает мировоззрение специа-
листов русской школы Логотерапии, которые через себя пропу-
стили учение Виктора Франкля, отважившись на осознанное от-
ношение к каждому мгновению собственной жизни, обратив её 
вопросы к себе … 

Уникальный опыт проживания смыслов, преломленный 
через мировоззрение русского человека, озвученный в коммента-
риях к занятиям авторов и воплощённый в личном опыте рабо-
ты с клиентами/пациентами явился бесценным материалом для 
осознания уникальности русского пути логотерапевта.

Ниже представлена ссылка на новое издание – перерабо-
танное и дополненное тестами для самоподготовки.

Вакнин, Е.Е. Онтология логотерапии Виктора Франкля: учебное 
пособие для вузов / Е.Е. Вакнин, Г.В. Почукаева. — 2-е изд., 
доп. — Москва: Издательство Юрайт, 2021. — 142 с. — (Высшее 
образование). — ISBN 978-5-534-14078-1. — Текст: электронный 
// ЭБС Юрайт [сайт]. — URL: https://urait.ru/bcode/467754
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БИОГРАФИЧЕСКИЙ МЕТОД В ЛОГОТЕРАПИИ

Zsok O., Waknin E., Vogel G. Biographical method in logotherapy: 
monograph [Биографический метод в логотерапии: монография] / 
Translation into Russian and scientific edition Elena Waknin & Gala 
Vogel [Перевод на русский и научная редакция Elena Waknin & 
Gala Vogel] – Sillamäe: Balti Rakendus Logoteraapia Instituut, 2020. 
– 208 с. – ISBN 978-5-91753-164-9
https://www.bookvoed.ru/book?id=10960312

Монография будет полезна студентам, 
магистрантам, аспирантам и слушателям 
циклов переподготовки в области кон-
сультативной и клинической психологии, 
логотерапии, а также для всех, кто ин-
тересуется вопросами истории и теории 
психологической помощи и самопомощи 
с использованием знаний в области экзи-
стенцанализа.

Данная книга представляет удивительный пример син-
хронизации немецкой и русской ментальности в пространстве 
логотерапии. Представители двух европейских институтов  – 
Süddeutsches Institut für Logotherapie und Existenzanalyse (S1L) 
и Balti Rakendus Logoteraapia Instituut (BRLI) объединили свои 
усилия с благородной целью активации духовного в человеке, 
идущего по пути смысла. Представленная в данной книге кон-
цепция биографической работы как с отдельным человеком, так 
и с семьей, основана на идее безусловного наличия смысла в ка-
ждой жизни. Соответственно, главной целью Логотерапии здесь 
является обнаружение золотой нити смысла, являющейся отра-
жением особого целостного состояния Человека – Sehnsucht и его 
активации посредством авторских методов «Анамнезия себя» и 
«Платоновский Симпозиум». Ведь так важно каждый раз осозна-
вать наличие искр смысла в любом моменте собственной жизни 
и жизни своих близких. Для лиц, проходящих европейскую сер-
тификацию в области логотерапии данная форма биографической 
работы является обязательной.
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МЫСЛИ О СМЫСЛЕ

Waknin E., Vogel G. Thoughts about raison. Experience of 
synchronization in space and time: DiaLogos project [Мысли о 
смысле. Опыт синхронизации в пространстве и времени: Проект 
DiaLogos]. – St.Peterburg, 2020. – 242 p. – ISBN 978-5-91753-151-9
https://www.bookvoed.ru/book?id=10442093

Рекомендуется к прочтению всем 
тем, кто уже нашел себя, находится 
в поиске или только замысливает от-
правиться в путь. Она будет полезна 
специалистам в области помогающих 
профессий, философам, психологам, 
психотерапевтам, студентам и пре-
подавателям, работающим и отды-
хающим, здоровым и больным, все 
тем, кто самостоятельно или по долгу 
службы ищет смысл
Книга не оставит равнодушным ни 
одного читателя, поскольку пригла-
шает в увлекательное путешествие к 
себе!

Проект DiaLogos – это абсолютно новый формат представ-
ления книги, которая еще не будучи напечатанной, уже наделала 
много шума в Сети интернет. «Мысли о смысле» – потрясающая 
вещь, от которой трудно оторваться!!!! В основе – реальные исто-
рии, посты и дискуссии, разворачивающиеся в постмодерновое 
время в пространстве социальных сетей, где поднимается масса 
разных тем. Это и тема взросления (во всех смыслах, включая об-
ретение все большей эмоциональной, интеллектуальной и духов-
ной зрелости), и тема самоидентификации (осознания того, кто 
мы и какими ценностями руководствуемся в жизни) и, конечно 
же, тема порядка и хаоса. Книга предлагает не просто иной взгляд 



188

Anatoly Madjuga, Elvira Rahimova, Ahat Ilmuhametov, Ruslan Islamov

на привычные всем вещи, а качественно иное понимание их сути. 
Во многом это пародия на этот серьезный, излишне структуриро-
ванный, правильный мир.

Именно это и обусловило нестандартный формат книги. 
Это похоже на «Игру в классики» Хулио Кортасара. Однако, здесь 
авторы не задают читателю никаких схем, вы можете читать, на-
чиная с любого места, поскольку особая стилистика текстов Elena 
Waknin & Gala Vogel способна в любое время переместить вас 
в особое пространство ... пространство своих смыслов! На пер-
вый взгляд кажущаяся бессмыслицой, компановка текстов-рас-
суждений и обсуждений призвана играть с логикой и ожидани-
ями читателя. Формально хронология событий, переживаний и 
размышлений разворачивается в обратном порядке, однако, даже 
если следовать этой логике, нетрудно заметить, что мысль-чув-
ство движется «правильно», подтверждая теорию авторов о том, 
что все ответы давно получены, а читателю осталось только пра-
вильно сформулировать вопросы.

Elena Waknin & Gala Vogel, как и все, неизменно стремятся 
искать опоры в реальном мире, в том мире, каким они его пони-
мают. Диалоги на уровне смыслов, в которых авторы стремились 
выявить скрытую от них же истину и мудрость, а потому должны 
были по-иному взглянуть на привычные вещи.. Представленная в 
книге история путешествия к смылу, по замыслу авторов, долж-
на не только озадачить и встревожить, но и немного позабавить 
читателя.

С одной стороны, Elena Waknin & Gala Vogel – это два раз-
ных, абсолютно разных (!!!) человека, каждый из которых идет 
своим путем. Встречаясь, каждый раз они обнаруживают потря-
сающий эффект синхронизации, пробуждающий волю к смыслу. 
Они двигаются по этому пути вдвоем – параллельно и последова-
тельно, вместе и врозь, но одновременно.

Осознанно проживая со-бытия, они призывают читателя 
ощутить как две линии, два пути, два мировоззрения вдруг оказы-
ваются единым пространственно-временным континуумом.
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В данной книге предлагается иной взгляд на привычные 
всем вещи, когда каждый может стать зеркалом, отражающим 
суть происходящего… Ведь именно в зеркалах отражается ре-
альность. Ну, или почти … отражается … почти … реальность. 
Вместо точной копии реального мира зачастую получается его 
изображение, развернутое во временной перспективе, когда мож-
но находиться одновременно «здесь и сейчас» и «там и тогда», 
ощущая себя во времени и вне его.

Погружаясь в тексты Elena Waknin & Gala Vogel можно 
обнаружить удивительную вещь – чем более символичен, обра-
зен, нелогичен текст, тем большей силой он обладает, становясь 
почти сакральным.

Остаются ли авторы при этом в контакте с читателем, 
друг с другом и собой? – Безусловно!!!!

Оформляя свои мысли таким образом, получился по-
трясающий текст, обладающий эффектом генеративности, когда 
работа с ним может продолжаться бесконечно долго, открывая 
новые смыслы, он оказывается постоянным источником новой 
информации.

Ведь так же, как и предлагаемые в данной книге истории, 
ее текст насыщен символизмом и игривостью, изобилует вопро-
сами, что оставляют широкий простор для толкования, которое, к 
стати, может идти в самых разных направлениях.

Это подобно персонифицированной игре в шахматы, 
насыщенной размышлениями и планированием! Однако, здесь 
речь идет о специфической игре под названием «жизнь»! Ведь 
выходя к людям или обращаясь к себе, никто никогда не может 
быть уверен в том, что знает, как поступит тот другой, кото-
рого он встретит по ту или эту сторону зеркала …, а потому в 
каждой истории помимо воли участников всегда присутствует 
воля случая.

Этой книгой авторы приглашают вас в увлекательное пу-
тешествие к себе!
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ПСИХОЛОГИЯ РЕАБИЛИТАЦИИ ЗВАВИСИМЫХ

Belokolodov V.V., Waknin E.E. Psychology of addiction 
rehabilitation: monograph [Психология реабилитация зависимых: 
монография]. – SPb., 2019.-- 284 p. – ISBN 978-5-91753-147-2
https://www.bookvoed.ru/book?id=10442092

Материалы монографии будут полез-
ны специалистам медицинским пси-
хологам, врачам психиатрам, нарко-
логам, социальным работникам, и 
другим специалистам, участвующим 
в процессе лечения и реабилитации 
зависимых пациентов, а также сту-
дентам и аспирантам, обучающимся 
по программам «психология», «пси-
хиатрия», «наркология».

Новая книга «Психология реабилитации зависимых» за-
думывалась как научная монография, однако сухой язык науки 
не так-то просто ложится на живую практику творческого поиска 
эффективных методов работы со столь сложным контингентом. 
Отбросив в сторону академичность, авторы сосредоточились на 
главном и, кажется, получилось неплохо.

В монографии представлены психологические техноло-
гии, способствующие повышению приверженности лечению у 
наркологических пациентов. Большое внимание уделено вопро-
сам психологического и мотивационного консультирования как 
самих пациентов, так и их родственников на различных этапах 
лечения и реабилитации. На конкретных клинических примерах 
продемонстрированы авторские техники консультирования паци-
ентов с различной мотивацией на лечение.

Минимум сухого текста теории, максимум практических 
советов, иллюстрированных историями пациентов, а главное  – 
пошаговый алгоритм работы, применимый к любым формам за-
висимого поведения.
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Ниже представлены ссылки на новые издания – перерабо-
танные и дополненные тестами для самоподготовки.

Belokolodov V.V., Waknin E.E. Psychology of addiction rehabili-
tation: monograph / ed., rev. and add. [Психология реабилитация 
зависимых: монография / изд., перераб. и доп.] – Sillamäe: Balti 
Rakendus Logoteraapia Instituut, 2020. – 344 с. – ISBN 978-5-91753-
160-1
Вакнин, Е.Е. Психология реабилитации зависимых: учебное 
пособие для вузов / Е.Е. Вакнин, В.В. Белоколодов. – 2-е изд., 
доп. – Москва: Издательство Юрайт, 2021. – 253 с. – (Высшее об-
разование). – ISBN 978-5-534-13910-5. – Текст: электронный // 
ЭБС Юрайт [сайт]. – URL: https://urait.ru/bcode/477208

ЭТЮДЫ О ПРОФЕССИИ  
ПСИХОЛОГ-КОНСУЛЬТАНТ

Korablina E.P.  Etudes on the profession of a consultant psychologist: 
value-raison approach. Monograph [Этюды о профессии психолог-
консультант: ценностно-смысловой подход. Монография]. – изд. 
2-е перераб. и дополн. – Sillаmäe: Balti Rakendus Logoteraapia 
Instituut, 2020. – 220 с. – ISBN 978-5-91753-162-5

Материалы монографии будут по-
лезны специалистам помогающих 
профессий – психологам, педаго-
гам, медицинским и социальным 
работникам, студентам, магистран-
там и аспирантам, проходящим об-
учение в области помогающих про-
фессий.

Монография является переработанным и дополненным 
текстом, обобщающим изложением особенностей психологиче-



192

Anatoly Madjuga, Elvira Rahimova, Ahat Ilmuhametov, Ruslan Islamov

ского консультирования как профессиональной деятельности. В 
ней рассмотрены теоретико-методологические взгляды на про-
фессиональную деятельность психолога-консультанта как субъ-
екта помогающей деятельности в сравнении c психологическими 
особенностями представителей других помогающих профессий. 
В монографии представлен профессиографический анализ дея-
тельности психолога-консультанта. Особое внимание уделяется 
специфике профессиональной подготовки и становлению про-
фессионального мастерства специалистов по оказанию психоло-
гической помощи. 

ИННОВАЦИОННЫЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ 
ТЕХНОЛОГИИ ПРОЕКТИРОВАНИЯ  

КРЕАТИВНО-ФАСИЛИТАЦИОННОГО 
ПРОСТРАНСТВА СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЫ. Книга 1

Маджуга А.Г., Вакнин Е.Е., Афанасьев В.В., Афанасьева 
И.В. Инновационные образовательные технологии проектиро-
вания креативно-фасилитационного пространства современной 
школы: практико-ориентированная монография. Книга 1. Теория 
и методология. – Sillamäe: Balti Rakendus Logoteraapia Instituut, 
2021. – 338 с. – ISBN 978-5-91753-175-5

Монография адресована студен-
там, аспирантам, преподавателям, 
учителям, педагогам-психологам, 
всем, кто интересуется вопроса-
ми использования инновацион-
ных образовательных технологий 
в современной школе.

В содержании первой книги монографии представлены 
дефиниции основных психолого-педагогических категорий, ха-
рактеризующих инновационную направленность образователь-
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ного процесса, дано разъяснение сущности понятий: «образова-
тельная технология», «технология обучения», «педагогическая 
технология». Авторами представлен генезис образовательной 
технологии как педагогического и социального феномена, рас-
смотрены теоретико-методологические аспекты инновационных 
образовательных технологий и показана их роль в проектиро-
вании креативно-фасилитационного пространства в условиях 
современной школы. Особое внимание, авторы уделяют общей 
характеристике инновационных образовательных технологий, 
выявлению критериально-оценочных параметров инновационно-
го образовательного процесса. 

ИННОВАЦИОННЫЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ 
ТЕХНОЛОГИИ ПРОЕКТИРОВАНИЯ КРЕАТИВНО-

ФАСИЛИТАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА 
СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЫ. Книга 2

Маджуга А.Г., Вакнин Е.Е., Афанасьев И.В. Инновационные 
образовательные технологии проектирования креативно-фаси-
литационного пространства современной школы: практико-ори-
ентированная монография. Книга 2. Практика. – Sillamäe: Balti 
Rakendus Logoteraapia Instituut, 2021. – 204 с. – ISBN 978-5-91753-
176-2

Монография адресована сту-
дентам, аспирантам, препо-
давателям, учителям, педа-
гогам-психологам, всем, кто 
интересуется вопросами ис-
пользования инновационных 
образовательных технологий в 
современной школе.
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В содержании второй книги монографии представлены 
методические рекомендации по внедрению технологий проекти-
рования креативнр- фасилитационного пространства современ-
ной школы. Особое внимание, авторы уделяют общей характери-
стике инновационных образовательных технологий, выявлению 
критериально-оценочных параметров инновационного образо-
вательного процесса. В текст включены примеры использования 
инновационных педагогических технологий, которые необходи-
мы педагогу, для научно обоснованной организации процесса об-
учения в условиях современной школы. Данная книга является 
практическим приложением к первой «Теория и методология». 
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